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M.  DUC  HAN  O  Y; 

E  TU  D  IA  NT  en  Médecine ,  Maître  es- Art  s  en 
JUniverfté  de  Paris  ,  Projecteur  &  Difciple  de 
M.  A .  Petit  ,  Docteur- Pèsent  en  Médecine  de  L<z 
Faculté  de  Paris  ,  P rojejjeur  dd  Anatomie  &  d& 
Chirurgie  au  Jardin  Royal  des  Plantes ,  7/tA 
pecteur  des  Hôpitaux  Militaires  du  Royaume  g 
des  Académies  Royales  des  Sciences  de  Paris 
&  de  Stokolm3  &c , 

AM  onsieuk  Portai  3  Lecteurdu  Roi 
&  Profefleur  de  Médecine  au  Collège  Royal  de 
France,  Profeflèur  d9 Anatomie  de  Monfeigneur 
îe  Dauphin,  de  T  Académie  Royale  des  Sciences, 
Bachelier  de  Paris  &  Doâeur  en  Médecine  d© 
Montpellier, 

SUR  la  Critique  quil  a  faite  des  Ouvrages  AnatO* 
miques  de  M .  A .  Petit* 
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CJn  homme  qui  par  une  prudence  honnête  ,  fe  tait  fur 
Ces  fujets  de  plainte ,  fe  trouveroit  heureux  d'être  forcé  de  fe 
juftifier  r  fouvent  d'accufé  il  deviendroit  accufateur  &  coa-: 
fondroit  fon  tyran. 

Duclos }  co njîdér étions  fur  Us  mœurs * 
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D  E 

M.  DUC  HAN  O  Y, 
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M.  P  O  R  T  A  U 


]VE  O  N  S  I  E  U  R  } 


J’ai  ltt  le  livre  que  vous  venez  de  publier  fous  le 
titre  d’Hift  oire  de  £  Anatomie  Ô>  de  la  Chirurgie, 
'L’article  qui  concerne  M.  Petit  ^  m’a  femblé  rentes 
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mer  une  Critique  fi  injufte  &  fi  peu  fenfée,  que  je 
n'ai  pu  me  défendre  de  prendre  la  plume,  pour  en 
montrer  le  faux  Ôc  juftifier  M.  Petit  des  torts  que 
tous  lui  donnez  gratuitement. 

Je  vous  ai  vu.  Moniteur*  alfis  à  côté  de  moi  iur 
les  bancs  d.e  l’amphithéâtre  de  M.  Petit.  L aidant  à 
part  le  profit  que  vous  avez  pu  tirer  de  fes  leçons  , 
(  il  paroît  par  votre  ouvrage  que  ce  profit  a  été  fort 
mince)  au  moins  devez- vous  lui  être  obligé  de  la 
permifiion  qu’il  vous  a  généreufement  accordé  d’y 
afiîfier*,  je  fais  d’ailleurs  que  M.  Petit  a  cherche 
à  vous  rendre  fervice  dans  plus  d’une  occafion. 
Comptez-vous ,  Moniteur  ,  vous  acquitter  avec  lui , 
en  vous  efforçant  de  lui  nuire  > 

"  Depuis  que  j’ai  le  bonheur  d’être  attaché  à  M. 
Petit,  je  connois  afiez  fon  cara&ere,  pour  être  fur 
qu’il  ne  daignera  pas  s’ofienfer  de  votre  Critique. 
Qu’importe,  en  effet,  pour  un  homme  qui  a  fait  fes 
preuves  ,  d’être  loué  ou  critiqué  dans  une  rapfodie,’ 
dont  il  neft  que  trop  facile  de  prévoir  la  deftinée  , 
&  qui  ne  paroît  au  jour  un  moment  que  pour  tom¬ 
ber  aufli-tôt  dans  l’éternel  oubli  qu’elle  mérite! 
Mais  je  ne  pofiede  pas  la  fage  indifférence  dont  M. 
Petit  eft  doué  *,  ce  qui  ne  l’affeéte  point  me  fait  im- 
preflion  j  je  ne  puis  fouffrir  patiemment  que  de 
gaieté  de  cœur  on  l’infulte:  la  reconnoiffance  me 
4k  quil  eft  de  mon  devoir  de  le  venger  5  le  peu  de 


(  s  > 

$uftice  8c  de  raifon  que  vous  avez  mis  dans  votre 
Critique ,  me  perfuade  qu'il  fera  facile  de  le 
faire. 

Il  y  a  dix-fept  ans  que  M.  Petit  donna  une  nou¬ 
velle  édition  de  l’Anatomie  Chirurgicale  dePalfiny, 
les  éditions  précédentes  de  ce  livre  étoient  épuifées... 
M.  Cavelier  ayant  formé  le  deflein  de  l'imprimer 
de  nouveau,  crut  travailler  au  bien  public  en  ren¬ 
dant  le  livre  meilleur  j  il  s’adrefla  pour  cela  à 
Petit,  qui,  dans  la  vue  de  féconder  de  (i  louables 
intentions ,  refondit  en  grande  partie  l'Anatomie 
Chirurgicale,  8c  de  plus  y  joignit  une  Oftéologie  de- 
fa  compoiîtion.  Je  n'examine  point  en  ce  moment 
quel  eft  le  mérite  du  travail  de  M.  Petit*,  mais  il  efE 
clair  que  M.  Cavelier  8c  lui  n’ont  cherché  qu’à  erre 
utiles  aux  étudians ,  8c  que  fous  ce  premier  point  de 
vue  leur  conduite  mérite  des  éloges.  M.  Petit  pou¬ 
voir  fans  doute  donner  une  Anatomie  nouvelle,  8c 
perfonne  ne  difconviendra  qu’il  n’en  fût  très  -  ca¬ 
pable*,  elle  lui  eût  coûté  moins  de  peine  &  acquis 
plus  de  gloire  que  Ion  travail  fur  le  livre  de  Palfim 
Cependant  il  s’oublie  lui-même  pour  ne fonger  qu’à 
l’avantage  des  étudians.  Voyez,  Monsieur,  la  diffé¬ 
rence  de  fa  conduite  à  la  vôtres  il  rend  meilleur  un 
livre  déjà  bon  5  il  permet  que  fon  travail  parodie 
fous  ie  nom  de  M.  Palfin ,  8c  vous  publiez  fous  votre 
nomunehifloire  faite  par  d’autres;  il  efl  vrai  qu’elle 
41  eû  pas  tout.- a- fait  la  meme  :  en  paflant  par  vos 

A  ii; 
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i^aïns  elle  a  perdu  tout  ce  qu’eîle  pouvoit  avoir  efô 
ton  (  i  ). 

Au  relie,  quelque  grande  qu'ait  été  Futilité  du 
travail  de  M.  Petit,  je  ne  Fai  jamais  vu  y  mettre 
beaucoup  d'importance.  Voici  ce  qu’il  en  dit  lui- 
meme  dans  Ton  avertiilement  page  29.  Enfin  cette 
Anatomie  n  ayant  jamais  été  quune  compilation  % 
dans  laquelle  on  na  pas  pris  la  peine  de  marquer  pré- 
cifément  ce  qui  appartient  a  chaque  Auteur  j* ai  penfid 
que  j'y  pour  ois  mêler  du  mien  ,  fians  m  attacher  à  le 
faire  remarquer  &  difiinguer  du  refie  de  V  ouvrage» 
On  diflingue  cependant  ce  que  M.  Petit  a  mis  du 


(  1  )  Faire  mettre  en  mauvais  François  ce  que  Leclerc,’ 
Goelick ,  Douglas ,  de  Haller  ,  &c.  &c.  ont  écrit  ;  y  ajouter 
un  nombre  infini  de  fautes  de  toutes  efpeces,  voilà  au  jufte  en 
quoi  confiât  e  le  travail  de  M.  Portai  3  s’il  n’eft  pas  glorieux  , 
au  moins  il  eft  aifé  de  fe  donner  à  pareil  prix  le  vernis  dJ Au¬ 
teur.  Ceci  n’eft  point  une  allégation  bafardée ,  comme  on 
en  trouve  un  fi  grand  nombre  dans  le  livre  de  M.  PortaL 
Voici  la  preuve  de  ce  que  j’avance. 

Je  déclare,  en  faveur  de  la  vérité  ,  avoir  fait  environ  les. 
deux  tiers  du  Précis  de  Chirurgie ,  qui  a  paru  fous  le  nom 
du  fieur  Portai,.  &  avoir  fait  environ  quinze  feuilles  de  fon 
hiftoire  de  l’Anatomie,  à  commencer  à  Adam  iufqu’à  Pierre 
de  Argilieta ,  &c.  En  foi  de  quoi  j’ai  figné,  à  Paris  le  2? 
Novembre  1768.  Signé  r  le  Nicolas. 

J:’ attelle  à  tous  ceux  qu’il  appartiendra  avoir  travaillé  Pef- 
pace  de  cinq  mois  environ  à  l’ouvrage  informe  qui  s’imprime 


(?) 

fîen  i  ce  qui  part  de  fa  plume  efl  mieux  3igéré  J 
mieux  écrit  :  à  des  figues  diamétralement  oppofés  , 
on  diftingue  aulïi,  Moniteur,  ce  qui  vous  appar¬ 
tient  dans  fhiftoire  de  F  Anatomie  8c  de  la  Chirur¬ 
gie. 

Vous  prétendez ,  Moniteur,  qu’en  prenant  le 
livre  de  Palfin  pour  en  donner  une  nouvelle  édition, 
M.  Petit  a  fait  un  mauvais  choix  ,  attendu  que 
Mejfeurs  Morgagni  Ô*  de  Haller  en  ont  fait  une  Cri¬ 
tique  qui  prouve  que  cet  ouvrage  ne  doit  point  être 
placé  parmi  les  bons  livres  dé  Anatomie.  Oferois-je 
vous  demander.  Moniteur,  ce  que  vous  entendez 
par  un  bon  livre  d’ Anatomie  ?  N’eft-ce  pas  celui  où 
la  ftruéfure  des  parties  ell  lidelement  expofée?  Or, 
Moniteur  Boerhaave  ,  dans  le  jugement  qu’il  porte 


chez  Didot,  fous  le  nom  du  lîeur  Portai,  qui  s’en  dit  Au¬ 
teur,  en  avoir  compofé  pludeurs  feuilles,  &c.  A  Paris,  ce  f\ 
Août  1770.  Signé ,  Nicoletv 

On  pourroit  citer  plufieurs  autres  perfonnes  qui  ont  tra¬ 
vaillé  aux  livres  que  M.  Portai  a  publiés  fous  fon  nom ,  je 
me  contenterai  de  rapporter  ce  que  M.  Vaillaut,  Chirur¬ 
gien  ,  m’a  dit  un  jour  que  je  le  rencontrai  près  la  fontaine 
S.  Severin ,  ou  il  attendoit  un  de  fes  amis  ;  nous  courons  , 
me  dit-il  ,  les  Libraires ,  &  nous  avons  peine  à  vendre  un 
certain  Précis  de  Chirurgie  que  nous  avons  fait  à  quatre  & 
duquel  AI.  Portai  doit  mettre  fon  nom  ;  c’ejl  un  honneur  que 
je  lui  cede  volontiers  ;  car  je  me  foucie  fort  peu  de pajfer  pouf': 
l'Auteur  d’un  ouvrage  fait  à  lu  journée. 


A  îv 


(  s  y 

celui  de  M.  Pâlfin,  dit  que  les  Maladies  chi* 
turgicales  s  y  trouvent  expliquées  confor  mément  cù 
VeXdÜe  flfuélure  des  organes»  M.  Albinus  écrit  quk 
une  courte  &  exatle  defcription  des  parties  du  corps 
humain  ,  M.  Valfins’efl  propofé ,  &c.  La  Faculté  de 
Louvain  prononce  en  ce  s  termes  fur  le  même  objet* 
fions  avons  non-feulement  remarqué  une  defcription 
dé  toutes  les  parties  du  corps  humain  conforme  aux 
opinions  reçues  des  plus  habiles  Anatomif  es  ;  mais 
encore  s  &c.  Je  pourrois  à  ces  témoignages  en  joindre 
d’autres  d’un  auffi  grand  poids  ;  mais  ceux-ci  fuffifent 
pour  prouver  que  l’Anatomie  chirurgicale  renferme 
une  defcription  exaéte  des  parties  :  par  conféquent 
que  de  fl  un  bon  livre  dé  Anatomie  ,  ôc  qu’ainii  M. 
Petit  a  fait  un  bon  choix. 

Mais  eft-il  bien  vrai  que  cette  Critique  de 
Meilleurs  Morgagni  ôc  de  Haller  ,  de  laquelle 
vous  parlez  avec  tant  d’afTurance ,  exilie  ?  Non, 
Monfiêür,  elle  n’a  jamais  eu  lieu,  ôc  je  vous  déi¬ 
fie  de  la  produire.  M.  Morgagni  dans  fes  Adverfaria , 
dans  fes  Lettres  Anatomiques  Ôc  dans  fou  dernier 
ouvrage  de  Sedibus  Morborum*  cite  un  grand  nombre 
de  tois  M.  Palfin,  en  ajoutant  toujours  à  fon  nom 
une  épithete  honorable  *,  il  le  place  au  rang  des 
Anatomiftes  les  plus  célébrés,  ôc  ne  fait  nulle  part 
là  critique  de  fon  livre.  .  * .  M.  de  Haller  (  Method . 
Stud»  Medic»  page  ç  fo  )  loin  de  critiquer  M,  Palfin  , 
le  loue  au  contraire  de  ce  qu’il  avoit  ram  a  (Té  les 


cbfervatîons  des'Savans.  (  i  )  Amfî ,  Moniteur,  Îeî 
prétendue  Critique  de  Meilleurs  Morgagni  8c  de 
Haller  eft  une  chimere ,  ou  pour  mieux  dire,  une 
fauffetc  manitefte.  Que  le  lecteur  ne  s’effarouche 
pas  de  ce  début,  le  refie  de  votre  ouvrage  n’efl  qu’un 
cifîu  de  traits  femblables. 

M.  Petit  dit  dans  fon  avertifïement  qu’il  ofe  ef~ 
pérer  que  les  changemens  &  les  corrections  qu’il  a 
cru  nccelfaire  de  faire  au  livre  de  M.  P  al  fin  ^  pour¬ 
ront  ajouter  au  prix,  au  mérite  8c  à  l’utilité  du  livre; 
toujours  ,  ajoute-t-il ,  efi-il  bien  certain  quelles  ne 
faur oient  en  diminuer  la  bonté . Vous  trouvez 

qu’ici  M.  Petit  rend  un  témoignage  avantageux  de 

\ 

fies  propres  travaux  /  8c  vous  avez  cru  fon  Anatomie 
fupérieure  d  toutes  Us  autres  *  puifqu  il  en  faijoit 
lui-mème  un  éloge  fi  décidé.  Cependant ,  ajoutez-vous, 
le  témoignage  avantageux  de  M.  Petit  n  a  pas  été  du 
goût  de  M.  de  Haller  ;  car  ce  f avant  bibliographe  dif- 
tingue  par  deux  étoiles  les  excellens  ouvrages  ;  il 
ncn  met  quune  aux  écrits  médiocres  j  &  point  du 
tout  à  ceux  dont  il  fait  peu  de  cas.  Or  vous  aveq 
cherché  V étoile  à  V édition  de  Palfin  par  M.  Petit  j  ©■* 
à  votre  grande  fiurprije  >  vous  ne  V aveq  point  trouvé , 
Je  luis  furpris  moi  qu’on  puiffe  rafïembler  tant  de 
tau  (fêtés  ,  tant  d’inepties  en  h  peu  de  paroles.  Vous 

(  i  )  Cæterum  P  a  (fini  us  pajjîm  dodorum  Hirorum  Duverneyi , 
jilbini  obfervationes  Collegerut  inter  quas  etiuin  ejl  alloua 
adumbrcuio  du  du  s  Thcracici  ex  Albini  obfcrvadone . 


V?  ** 

i  ioy 

hvez  beau  vous  cacher  ici  fous  le  manteau  deM.  cfe 
Haller ,  on  vous  reconnoît  aifément.  Un  homme 
d’une  taille  difforme  en  fait  mieux  paroître  le  vice  ^ 
quand  il  s’avife  de  mettre  l’habit  d’un  homme  bien 
fait. 

Le  témoignage  prétendit  avantageux  que  M.  Pe¬ 
tit  rend  de  fon  travail ,  fe  borne  à  efpérer  que  les 
corrections  qu’il  a  faites  ajouteront  à  futilité  du 
livre  qu’il  publie  ;  il  n’y  a  qu’un  M.  Portai  au 
monde  qui  puiffe  prendre  des  expreffions  aufïi  me- 
durées ,  aufli  modeltes  pour  celles  de  la  vanité. 
Toujours  *  ajoute  M.  Petit,  ejl-il  certain  que  ces 
corrections  ne  fauroient  en  diminuer  la  bonté.  Les 
gens  qui  ont  appris  à  raifonner,  s’appercevront  ai  dé¬ 
ment  qu’une  correction  n’étant  que  la  fouftraCtion 
de  ce  qui  eft  défectueux  5  dans  une  chofe  quelconque, 
il  eft  de  la  plus  grande  certitude  qu’elle  n’en  peut 
diminuer  la  bonté  j  puifque  la  chofe  eft  d’autant 
meilleure  qu’elle  a  moins  de  défauts ,  ôc  que  fi  l’on 
pouvoir  les  lui  enlever  tous,  elle  feroit  aufli  parfai¬ 
tement  bonne  qu’il  eif  polfible.  M.  Petit  n’a  donc 
rien  dit  que  de  vrai,  ôc  ce  qu’il  dit  ne  fauroit  être 
regardé  comme  un  éloge  Ji  décidé ,  rien  ne  reilem- 
blant  moins  à  un  éloge  décidé  que  l’humble  préten¬ 
tion  de  n’avoir  pas  diminué  la  bonté  d’un  livre  en 
diminuant  fes  défauts.  Vous  avez  donc  avancé  une 
fauffeté  ,  en  difant  que  M.  Petit  rendoit  un  témoi¬ 
gnage  avantageux  de  fon  propre  travail  Ôc  qu’il  m 


(il)-- 

faifoît  un  éloge  décide.  Vous  avez  affeété  de  ne  pâ$ 
voir  la  modedie  qui  régné  dans  tout  ce  padage  de 
M.  Petit;  c’eff  pourtant  la  feule  des  qualités  qui! 
poffede,  qu’en  vous  refufant  toutes  les  autres,  la 
nature  vous  ait  donné  le  pouvoir  &  vous  ait  fait 
Ja  loi  d’acquérir. 

Ce  que  M.  Petit  dit  de  fon  propre  travail  n’a  pas, 
à  ce  que  vous  affirmez ,  été  du  goût  de  M .  de  Haller ... 
Qui  vous  l’a  dit? ....  Mais  M,  de  Haller  ré  a  point 
mis  d étoile  au  Palfin  de  M.  Petit  ;  cela  ed  trille. 
Cependant,  comme  on  peut  jouir  de  quelqu’éclat 
fans  les  étoiles  de  M.  de  Haller,  je  ne  pcnfe  pas 
que  M.  Petit  fe  chagrine  beaucoup  d’en  être  privée 
Il  a  cela  de  commun  avec  un  grand  nombre  d’ Au¬ 
teurs  très-eftimés  ,  dont  M.  de  Haller  cite  les  ou- 
vrages  fans  les  marquer  d’une  étoile. 

Parlons  férieufemennt.  De  ce  que  labrilîante  étoile 
de  M.  de  Haller  ne  luit  point  fur  le  Palfin  de  M. 
Petit,  s’enfuit-il  qu’il  n’en  fade  aucun  cas?  L’edime 
refpeétueufe  que  j’ai  pour  M.  de  Haller,  ne  me  per¬ 
met  pas  de  le  peu  fer.  En  effet,  fi  la  chofe  étoit 
comme  vous  l’infinuez,  cet  Auteur  auroit  fait  le 
très-abfurde  raifonnement  que  voici.  «  Le  livre  de 
”  Palfin  me  femble  un  ouvrage  médiocre;  je  le  note 
5?  d’une  étoile;  M.  Petit  en  a  diminué  la  médiocrité 
35  en  le  corrigeant  &  l’augmentant,  (  i  )  Sc  parce 

(i)  M.  de  Haller  dit  pofîtivement  en  parlant  du  travail 
de  M.  Petit  ?  fur  le  livre  de  Palfin  ,  multum  auxitù  correxit 


(tz) 

*5  quil  eft  moins  mauvais,  je  le  mépriferai  da/att* 
«  tage  ,  il  n’aura  point  d’etoile  . .  .  »  Il  eft  clair  que 
M.  de  Haller  n’a  pu  faire  un  pareil  raifonnementy 
il  eft  à  vous  tout  entier. 

Si  l’abfence  de  l’étoile  ne  pouvoir  partir  que  dd 
la  volonté  fpéciale  de  M.  de  Haller,  elle  devroil 
être  regardée  comme  l’expreftion  du  jugement  qu’il 
porte  fur  le  livre  en  queftion  y  niais  comme  elle 
peut  dépendre  de  l’oubli  du  Copifte,  de  la  faute  de 
l’Imprimeur,  Scc.  ce  ft  fe  mocquer  que  de  la  donner 
comme  une  preuve  du  peu  de  cas  que  cet  Ecrivain 
fait  de  l’édition  de  M.  Petit.  Un  homme  qui  fe  ferî 
d’auffi  pitoyables  raifons ,  nauroit-il  pas  befoin  de 
la  lumière  d’une  belle  étoile  pour  éclairer  fon  enten¬ 
dement  ? 

De  tout  ce  qui  vient  d’être  difcuté,  je  me  croîs  en 
droit  de  conclurre  que  c’eft  à  tort  que  vous  accufez 
M.  Petit  d’avoir  fait  un  éloge  décidé  de  fon  édition 
de  Palfin  ;  que  i’inducHon  que  vous  tirez  contre  ce 
livre,  de  ce  que  M.  de  Haller  ne  l’a  point  marqué 
d’une  étoile,  eft  une  vraie  puérilité  y  que  pour  don¬ 
ner  quelque  fondement  à  cette  induétion  ,  vous  prê¬ 
tez  néceftairement  à  M,  de  Haller  un  raifonnement 
très-ridicule  y  enfin  que ,  malgré  l’entortillage  que 
vous  avez  mis  dans  tout  cet  article ,  votre  mauvaife 
Volonté  &  votre  injultice  fe  montrent  à  découvert. 

Après  avoir  ainfi  préludé  ,  vous  entrez  en  matiercy- 
vous  examinez  le  Palfin  de  M.  Petit.  Vos  intentions*, 
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Vos  dîfpofitîons  à  l’égard  de  l’Editeur  nous  font 
connues:  (i)  auffi  ne  fommes-nous  que  médiocre¬ 
ment  furpris  de  vous  voir  avancer  pour  réfultat  de 
votre  examen  : 

i°.  Que  M.  Petit  n’eft  point  d’accord  avec  lui-; 
même. 

2°,  Qu’il  s’attribue  plufîeurs  découvertes  qui  ap¬ 
partiennent  à  d’autres  Anatomiftes. 

30.  Qu’il  enleve  à  plufîeurs  Anatomiftes  des  dé¬ 
couvertes  qui  leur  appartiennent  8c  les  accorde  à 
d’autres  ,  qui  n’y  ont  aucune  part. 

4°.  Que  l’Anatomie  chirurgicale  de  Palfîn,  com¬ 
mentée  par  M.  Petit ,  contient  la  defcription  de  plu-; 
/leurs  objets  qui  n’exiftent  pas. 


(i)  Long-tems  avant  la  publication  de  fon  livre ,  M.  Portai 
avoit  fait  répandre  de  toutes  parts  1J article  de  M.  Petit ,  j’en 
ai  reçu  un  exemplaire  ,  que  je  conferve,  dont  les  derniers 
feuillets  font  en  blanc  ,  ce  qui  eft  une  preuve  non  équivoque 
qu'il  a  été  tiré  a  part.  Le  Libraire  Didot  s’eft  prêté  à  cette 
manœuvre  indécente  ;  il  étoit  un  des  diftributeurs ,  &  fon 
2ele  à  s’acquitter  de  ce  digne  emploi  étoit  fi  grand  ,  qu’il  a 

offert  à  M.  Petit  lui -même,  de  lui  remettre  fon  article. 
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que  celui-ci  a  refufé  d’accepter.  Tel  Auteur,  tel  Libraire  r 
un  procédé  fi  mal-honnête  de  la  part  de  ces  deux  Meilleurs 
ne  décele-t-il  pas  clairement  une  envie  de  nuire  ?  Si  M. 
Petit  fe  plaignoit  au  Magiftratqui  eft  à  la  tête  de  la  Librairie, 
il  obtiendroit  certainement  juftice  de  l’un  &  de  l’autre , 
mais  la  vengeance  du  fage  eft  le  mépris. 


Il  efi:  ai fé  de  voir  que  les  inculpations  les  plus 
graves  ne  vous  coûtent  rien;  mais  vous  ne  devez 
pas  ignorer  ,  Moniteur ,  qu’une  inculpation  qui 
n’eft  point  prouvée  couvre  d’opprobre  fon  Auteur; 
vous  ne  vous  laverez  jamais  de  celui  que  je  vous 
prépare;  je  vais  vous  démontrer  que  non-feulement 
•vos  allégations  font  fau fies  ,  mais  encore  que* 
malgré  l’art  odieux  que  vous  employez  pour  les 
faire  valoir,  vous  n’avez  pu  parvenir  à  leur  donner 
feulement  un  air  de  vraifemblance. 

La  première  cle  vos  allégations  efi:  celle-ci,  M. 
Tetit  ri  efi  point  £  accord  avec  lui-mème  ;  ce  fera * 
ajoutez-vous  j  au  lecteur  a  décider  la  queflion  d'une 
maniéré  plus  poftive.  Le  ledteur  fera  fort  embarraffe 
a  s’acquitter  de  la  commiffion  que  vous  lui  donnez,; 
il  n’y  a  rien  de  plus  poftif  que  votre  affirmation  ; 
elle  n’admet  ni  le  plus  ni  le  moins  :  M.  Petit  efi: 
d’accord  avec  lui-même,  ou  il  ne  l’eft  pas,  point  de 
milieu.  Or  vous  dites  très-polîtivement  qu’il  ne  l’ett 
pas,  &  moi  je  fuis  fur  que  le  îedteur  ne  dira  pas  d'une 
maniéré  plus  poftive  ,  mais  d’une  maniéré  plus  vraie, 
que  M.  Petit  efi:  d’accord  avec  lui-même.  C’efi:  une 
belle  chofe  qu’une  hifioire  approuvée  par  deux 
Commifiaires  de  l’Académie  Royale  des  Sciences, 
•8c  dont  l’Auteur  ne  connoît  pas  la  lignification  des 
termes  qu’il  emploie. 

Pour  mettre  le  leéteur  en  état  de  décider 
plus  poftive  ment  que  vous*  qui  prononcez  d’une 
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Ünamere  très-poftive  ,  voici  les  lambeaux  que  voui 
citez. 

U  action  des  nerf  s  j  dit  M.  Petit  ,  n’V?  point 
nècejfaire  pour  la  nutrition  des  os  ,  0»  ce  qui  le 
prouve ,  cejl  que  les  nerfs  ne  pénètrent  point  la 
Jubfance  des  os  &  quils  s" arrêtent  à  leur  fuperficie ... 
En  oppofition  à  ce  palfage ,  vous  placez  celui-ci; 
les  nerfs  ,  qui  portent  la  faculté  de  fentir  au  periofe 
interne  j  pénètrent  dans  les  cavités  des  os  par  les  pe¬ 
tits  trous  dont  leurs  extrémités  font  criblées . . .  Vous 
ajoutez  enfuite  ,  ces  deux  pajfages  font  contradic~ 
toires  :  auquel  des  deux  M.  Petit  veut-il  qu  on  ajoute 
foi  ?  M.  Petit  veut  qu’on  ajoute  foi  à  tous  les  deux, 
parce  que  tous  les  deux  contiennent  vérité ,  8c  le 
ieCleur  prononcera  bien  poiïtivement  que,  par  une 
maniéré  de  voir  qui  vous  eft  particulière,  vous  ap- 
percevez  des  contradictions  où  il  n’y  en  a  pas  même 
Y  apparence.  Vous  ignorez  fans  doute  ce  que  lignifie 
le  terme  contradictoire  ;  il  faut  vous  l’apprendre* 
«  Deux  proportions  font  contradictoires  quand , 
■»  fur  le  même  objet,  l’une  affirme  ce  que  l’autre 
»  nie  ».  Or  dans  la  première  proposition  citée  ,  M. 
Petit  affirme  que  les  nerfs  ne  pénètrent  point  la  fubj - 
tance  des  os. ...  A  quelques  pages  de-là,  il  dit  que 
»  les  nerfs  pénétrent  dans  les  cavités  des  os  pour  fe 
»  rendre  au  periofle  interne  ».  Il  elt  bien  étrange 
qu’on  foit  obligé  d’expliquer  à  un  homme  qui  fe 
donne  non-feulement  pour  Anatomiftc,  mais  en- 
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£fôre  pour  juge  des  Anatomiftes ,  la  différence  qifS 
y  a  entre  pénétrer  la  JubJla.nce  des  0Sj&  pénétrer 
dans  les  cavités  des  os.  Le  premier  ,  comme  tout  le 
monde  l’entend,  excepté  vous.  Moniteur  ,veut  dire 
s’infinuer  entre- les  parties  les  plus  déliées  des  os , 
fuivre  leurs  fibres  ôc  (e  répandre  dans  tous  les  points 
de  la  fubftance.  Pénétrer  dans  les  cavités  *  c’eft  feu¬ 
lement  traverfer  la  fubftance  fans  s’y  répandre.  Or 
il  eft  évident  que  l’une  de  ces  chofes  n’exclue  point 
néceftairement  l’autre  ;  toutes  deux  peuvent  avoir 
lieu  en  même-tems  •,  ainii  affirmer  que  l’une  exifte  y 
n’oblige  point  à  nier  l’exiftence  de  l’autre.  En  un 
mot ,  les  propoiitions  de  M.  Petit  portent  fur  deux 
chofes  très-différentes  *,  elles  ne  peuvent  donc  être 
contradictoires ,  ôc  par  conféquent ,  fur  ce  premier 
point ,  il  eft  faux  que  M.  Petit  ne  foit  point  d’ac¬ 
cord  avec  lui-même. 

Si  quelqu’un  difoit  l’artere  carotide  interne  pé¬ 
nétre  dans  la  cavité  du  crâne  par  le  conduit  caro¬ 
tidien  de  l’os  pétreux,  mais  ne  pénétre  point  la 
fubftance  du  rocher ,  feroit-il  en  contradiction  avec 
lui-même?  M.  Petit  a  dit  des  nerfs  en  général ,  ce 
qu’on  dit  ici  de  la  carotide  en  particulier. 

Après  les  deux  paffages  que  je  viens  d’examineiy 
on  trouve  dans  votre  écrit  les  deux  fuivans. 

Première  propofttion  de  M.  Petit.  On  croyoil 
autrefois  que  la  moelle  fervoit  à  la  nutrition  des  os i 
Cette  opinion  ejl  ajjeq  vraifemblable  :  il  y  a  meme  des 
pxpérknces  qui femblent  la  prouyer%  Seconde 
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Seconde  proportion  ,  l'idée  la  plus  univ erfellement 
reçue  fur  la  matière  0  qui  Jert  à  la  nutrition  des  os  j 
&  celle  que  f  adopterois  le  plus  volontiers  *  c  ejl  celle 
jdes  Ânatomiftes  qui  prétendent  quil  ré  y  a  entre  le  fuc 
nourricier  des  os  &  celui  des  autres  parties  aucune 
différence  efentielle. 

La  note  que  vous  faîtes  fur  ces  pafïages  cft  digne 
devons^  la  voici  :  U  un  coté  il  ef  vraifemblable  que  les 
os  font  nourris  par  la  moelle  &  de  t  autre  par  le  fuc 
nourricier  des  autres  parties  ;  ces  deux  propofitions  , 
Ji  elles  ne  font  pas  contradictoires  j  me  paroiffent  du 
moins  tres-obfcures  . .  .  .  .  Mais  Moniteur  Portai  , 
il  s’agit  de  prouver  que  M.  Petit  efl:  en  contradic¬ 
tion  avec  lui- même  ,  &  pour  cela  vous  mettez  en 
oppofition  des  propofitions  qui  vous  paroiffent  fort 
obfcures  !  Il  faut  convenir  que  cette  maniéré  de  prou¬ 
ver  un  fait  efl:  nouvelle  &c  fur-tout  commode.  Malgré 
ce  contre-fens  ,  que  Meilleurs  les  Commiflaires  de 
f  Académie  n’ont  pu  s’empêcher  de  voir  ,  ils  nous 
alfurent  que  votre  hiftoire  fera  très-utile}  fi  je  de- 
mandois  à  ces  Meilleurs  de  quelle  efpece  d’utilité 
peut  être  une  hiftoire  écrite  avec  fi  peu  de  réflexion 
tk  de  vérité  ,  je  crois  qu’ils  feroient  forr  embar- 
ïaffés  de  me  répondre. 

Comme  vous  trouvez,  Moniteur,  des  contradic¬ 
tions  où  perfonne  n’en  voit ,  il  eft  dans  l’ordre  que 
ce  qui  efl:  clair  vous  paroilfe  obfcur.  M.  Petit  rend 
compte  des  opinions  qui  fe  font  formées  fur  le  m.ç- 
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chanifme  de  la  nutrition  des  os  ;  dans  le  nombre 
de  celles  qu’il  expofe  ,  il  en  efi:  une  qui  lui  paroît 
vraifemblable  ;  du  vraifçmblable  au  vrai  ,  la  dif- 
tance  n’elî  pas  petite.  Il  finit  fon  expofition  par  Iç 
fentiment  qui  lui  paroît  vrai  &  qu’il  embraffe  à 
caufe  de  cela  ;  il  feroit  curieux  de  fçavoir  ce  quf 
vous  trouvez  cTobfcur  dans  tout  ceci. 

La  troifiemc  8c  derniere  preuve  que  vous  appor¬ 
tez  ,  pour  faire  voir  que  M.  Petit  n’efi:  pas  d’accord 
avec  lui-même 5  renchérit,  comme  de  raifon  ,  fur 
les  deux  premières.  M.  Petit  avance  que  dans  V atti¬ 
tude  naturelle  de  la  mâchoire  *  les  deux  concilies  ne 
font  point  logés  dans  les  cavités  glénoïdes  ,  mais 
appuyés  devant  ces  cavités  fur  les  apophifes  tranjver - 
J aies  de  V os  des  tempes  ...  Il  ajoute  un  peu  plus  bas 
que  quand  on  ferme  la  bouche*  Ô*  qu  on  fait  aller  I4 
mâchoire  en  arriéré  horizontalement  *  on  repouffe  les 
condiles  dans  les  cavités . . . .  Un  Profe  flair  Royal 
doit  fçavoir  que  ce  qu’on  efi:  dans  l’habitude  d’ap- 
pelîer  attitude  naturelle  de  la  mâchoire ,  efi:  cette 
pofition  où  elle  fe  trouve  quand  la  bouche  efi:  en- 
fr’ouverte  \  cette  pofition  ell  la  plus  ordinaire  ;  c’eR 
celle ,  Moniteur  3  où  la  mâchoire  fe  met  8c  fe  tient 
fans  effort  8c  pour  ainfi  dire  d’elle-même  ;  il  efi; 
vroifemblable  que  c’efit  ce  qui  la  fait  appell.er  na¬ 
turelle,  comme  on  dit  que  l’attitude  naturelle  de 
îa  portion  cervicale  de  l’épine  eil  de  s’incliner,  par 
le  haut  ,  un  peu  en.  devant  j  parce  que  d’elle- même 
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elle  fe  place  ainfi  &  s’y  maintient  fans  effort.Ceta  pofé, 
voici  comment  vous  prouvez  que  M.  Petit  ri ejî  pas 
d  accord  avec  lui-même  ô l  qri  il  ri  a  pas  rencontré  plus 
vrai  qri Albinus  *  c’efl-à-dire  ,  qu’il  s’effc  trompé.  . .  . 
dans  le  premier  article  j  c’eft  vous  qui  parlez ,  M .  Vêtit 
fondent  que  les  condiles  ne  font  point  logés  dans  lep 
cavités  glénoïdes  ;  dans  le  fécond il  avance  qri  on  re~ 
poufe  les  condiles  dans  les  cavités  lorfqrion  ferme  la 
bouche.  Je  vois  le  leCteur  étonné  fe  dire  à  lui-même  , 
où  donc  eft la  contradiction  dans  tout  ceci?  En  effet 
ceft  précifément  parce  que  dans  l’attitude  naturelle, 
c'eft-à-dire  quand  la  bouche  eft  entrouverte  ,  les 
condiles  font  fur  le  bord  poftérieur  de  l’éminence 
tranfverfale  ,  qu’on  les  repou  (Te  en'  arrière  dans  les 
cavités  quand  on  ferme  la  bouche  ;  iî  vous  avez  cru 
voir  de  la  contradiction  dans  tout  ceci,  il  faut  que  la 
vifiere  de  votre  entendement  foit  bien  trouble;  û  n’en 
voyant  point ,  comme  de  fait  il  n’y  en  a  pas,  vous 
avez  voulu  faire  croire  que  cependant  il  s’y  en  trou- 
voit ,  vous  avez  commis  une  faufleté  d’une  ma¬ 
niéré  bien  gauche  ,  car  vous  deviez  penfer  qu’on 
n’en  croirait  pas  Moniteur  fhiltorien  fur  fa  pa¬ 
role. 

Lailfant  la  prétendue  contradiction  à  part  ,  vous 
pourfuivez  en  difant  M.  Petit  riapas  rencontré  plus 
yrai  qri  Albisius  ;  le  vrai  ef  (  écoutons,  voilà  l’o- 
jracle,  le  grand  réparateur  des  torts  qui  va  parler) 
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Je  vrai  ejî  que  les  condiles  de  Icl  mâchoire  font  places 
‘dans  les  cavités  gléncïdales  lorfque  la  bouche  efl  bien 
fermée  ,  quils  font  au-deffous  de  la  fêlure  lorfque  la 
mâchoire  efl  a  demi-ouverte  &  en- devant  quand  elle 
ef  à  fon  dernier  dé  gré  et  ouverture.  Selon  vous,  voilà 
le  vrai.  Mais  ce  que  vous  dites  là,  Moniteur,  eft  pré- 
cifément  la  même  chofe  que  ce  qua  écrit  M.  Petit , 
il  n’y  a  que  les  termes  de  changés.  Quand  la  bouche 
efl:  fermée  ,  les  condiles  font,  félon  vous  ,  placés 
dans  les  cavités  glénoïdes  ;  M.  Petit  dit  que  quand 
on  ferme  la  bouche  on  poulie  les  condiles  dans  les 
cavités  :  où  eft  la  différence  entre  ces  deux  propor¬ 
tions?  Les  condiles  font,  félon  vous,  au-deffous  de 
la  fêlure  lorfque  la  mâchoire  eft  à  demi-ouverte  •, 
cette  pofition  efl  l’attitude  naturelle  ,  8c  M.  Petit 
dit  que  dans  l’attitude  naturelle  les  condiles  font  fur 
le  devant  des  cavités  appuyés  fur  l’éminence  tranf- 
verfale  :  or  dans  cette  fituation  la  fêlure  eft  au-deffus 
d’eux  *,  ainfî  il  efl  évident  que  dire  qu’ils  font  au- 
deflous  de  la  fêlure  ,  c’eft  rendre  la  même  idée  que 
M.  Petit.  Ce  qu’il  y  a  d’admirable  dans  tout  ceci, 
c’eft  qu’en  difant  précifément  les  mêmes  chofes  que 
lui  ,  il  fe  trouve  que  la  vérité  eft  pour  vous  8c 
f  erreur  de  fon  coté.  Il  eft  peu  d’hiftoire  qui  préfente 
un  faitaufti  curieux  que  celui-là. 

Ilréfulte  de  tout  ceci,  que  les  lambeaux  que  vous 
préfentez  comme  renfermant  des  contradictions  s 
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n’en  contiennent  réellement  aucune  ,  &:  par  confé- 
quent  il  ne  H:  pas  vrai,  comme  vous  l’avancez  mal 
à  propos ,  que  M.  Petit  n’eft  pas  d’accord  avec  lui- 
même. 

Vous  avez  fait  voir  dans  ce  premier  article  un 
défaut  de  jugement  impardonnable  ,  Sc  un  grand 
manque  de  bonne  foi.  On  ne  vous  reprochera  pas 
d’écrire  d’une  maniéré  inégale*,  tout  ce  qui  fuit  eft: 
du  même  goût  <Se  du  même  ftyle. 

Votre  fécondé  accufation  contre  M. 'Petit  eft  de 
s’attribuer  pluüeurs  découvertes  qui  appartiennent 
à  d’autres  Anatomifles.  Voyons  comme  vous  prou¬ 
vez  ce  point. 

M.  Vêtit  ,  dites-vous  >  obferve  que  le  vorner  en¬ 
joint  a  Vethmoïde,  &  non-feulement  il  pajfe  fous filencz 
le  nom  des  Auteurs  à  qui  appartient  la  remarque  ; 
mais  il  la  donne  comme  de  lui.»..  Ou  avez-vous 
vu  ,  Monfteur  ,  que  M.  Petit  fût  tenu  de  rapporter 
le  nom  des  Auteurs  à  qui  appartient  cette  remarque  » 
Ne  vous  a-t-il  pas  dit  dans  fon  avertiflement  que 
l’  Anatomie  Chirurgicale  n’étoit  qu’une  compilation 
dans  laquelle  on  ri avoit  pas  pris  la  peine  de  marquer 
precifement  ce  qui  appartient  à  chaque  Auteur  ?  Cela 
n’entroit  point  dans  le  plan  de  M.  Paîfin  &c  ne  de- 
voit  point  entrer  dans  celui  de  M.  Petit  ;  ainfi  votre 
reproche  eft  peu  fenfé  &  tombe  de  lui-même,, 
Vous  prétendez  enfuite  que-  M.  Petit  donne  la 
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remarque  comme  de  lui  ,  8c  ceci  renferme  une 
fàu (fêté  inlîgne. 

Il  m’en  coûte  d’être  obligé  de  vous  donner  li 
fotivent  des  leçons  •,  mais  je  ne  puis  me  difpenfer 
de  vous  apprendre  ,  Moniteur  5  qu’il  n’y  a  qu’une 
feule  maniéré  de  fe  déclarer  Auteur  d’une  dé¬ 
couverte  ,  c’ed  de  dire  ou  d’écrire  „  avant  moi 

telle  choje  n  ayoit  point  été  vue . Le  premier  je 

V ai  montrée ;  ou  d’employer  telle  autre  expreffîon 
analogue.  Quand  on  ne  fe  fert  point  de  ces  termes 
en  quelque  forte  facramentaux  &  qu’on  fe  contente 
de  faire  la  defcription  d’une  partie  ,  on  n’eft  point 
cenfé  fe  préfenter  comme  celui  qui  en  a  fait  la  dé¬ 
couverte.  Or  je  vous  défie  de  me  faire  voir  ,  dans 
l’Ouvrage  de  M.  Petit ,  un  feul  mot  propre  à  faire 
foupçonner  qu’il  donne  comme  de  lui  la  remarque 
en  queftion.  D’où  je  conclus  qu’il  efi:  faux  que, 
relativement  à  cet  objet ,  il  fe  foit  attribué  une 
découverte  qui  appartient  à  un  autre. 

On  lit  à  la  fuite  de  ce  menfonge  i’obfervation  que 
Voici.  M .  Petit  dit,  en  décrivant  la  fcfe  jugulaire  * 
que  cette  f o [fe  fe  rencontrant  avec  une  certaine  échan¬ 
crure  j  il  fe  fait  en-dedans  un  trou  que  nous  avons 
nommé  trou  déchiré '.  Là  defilis  vous  faites  cette 
Judicieufe  remarque  :  je  ne  comprends  pas  comment 
M,  Petit  Je  flatte  dé avoir  donné  le  nom  à  cette  fojje* 
puifque  M.  V/inflou  fe  fert  de  ce  nom.  Pour  moi  je 
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comprends  avec  peine  comment  on  peut  compte* 
afiez  fur  la  patience  d'un  lecteur  ,  pour  lui  pam 
1er  férieufement  de  pareilles  verdies  ;  je  comprends 
plus  difficilement  encore  comment  on  peut  s’ima¬ 
giner  qu’il  fera  afiez  ftupide  ,  pour  croire  que  fe 
fervir  d’un  terme  ufité  (  î  )  Toit  une  preuve  qu’orr 
s’attribue  les  découvertes  d’autrui.  Enfin  je  ne  com¬ 
prends  point  du  tout  comment  un  lecteur  du  Roi 
efi:  a  fiez  peu  au  fait  du  langage  des  Ecrivains  pour 
ignorer  que  cette  expreffion ,  nous  avons  appelle’  ^ 
nous  avons  nommé  ne  fignifie  pas  moi  j’ai  nommé 
le  premier;  car  il  efi:  clair  qu’à  la  place  du  mot 
nous ,  il  faudroit  le  terme  je  &  qu’il  feroit  nécefiaire 
aufii  que  ces  mots  ,  le  premier  fe  trouvaient  dans 
la  phrafe  ;  mais  que  cette  expreffion  d’ufage  fignifie 
feulement  nous  qui  nous  appliquons  à  l’Anatomie „ 
nous  qui  écrivons  fur  cette  fcience  3  nous  employons 
tel  ou  tel  nom.  Un  Profefféui*  Royal  qui  ne  fçaic 
pas  des  chofes  fi  fimples ,  doit  être  d’une  grande 
relfource  dans  une  Académie  des  Sciences» 

Pafions  à  l’article  fuivant  il  elf  conçu  dans 
ccs  termes  .*  M.  Petit  3  en  parlant  des  cornets  Jphénoté 
daux  de  Bertin  ^  prétend  avoir  obfervé  qii  ils  ne  font 

que  des  productions  de  V ethtnoïde  :  mais  il  a  été 

—  -  -  - -  .  —  -  - 

r 

(  i  )  Le  nom  de  trou  déchiré  eft  fi  bien  un.  terme  ufité,  que 
fuivant  vos  propres  paroles ,  avant  &  après  il/,  in  flou  il  a. 
été  reçu  de  ÿlufeurs  Fcriyains  François* 

B  hï 


(  M  ) 

prévenu  par  Schneider  *  qui  a  écrit  plus  de  cent  an 3 
avant  lui  a  que  les  cornets  ,  dont  il  avoit  une  parfaite 
zonnoijfance  a  etoient  des  productions  de  Vethmoide  , 
ainjï  M,  Petit  a  tort  d' accorder  la  découverte  des 
cornets  à  M.  Berlin  5  puifju  elle  n,e  lui  appartient  pass 
Ch  de  le  critiquer  au  dépens  de  Schneider  ....  tou¬ 
jours  même  jiiftefle  >  il  eft  queftion  de  prouver  à 
M.  Petit  qu’il  s’attribue  les  découvertes  des  autres, 
ôc  vous  dites  qu’il  a  tort  d’accorder  à  M.  Berlin  ce 
qui  appartient  à  Schneider  ....  Mais  continuons  à 
expofer  ce  que  vous  écrivez  fur  le  même  fujet  :  à 
quelques  pages  de  là  on  lit  :  «  Berlin  dont  M.  Petit 
33  critique  fréquemment  les  ouvrages  ,  n’a  pas  le 
«  premier  découvert  les  hnus  fphénoïdaux  Sc  M. 
33  Petit  torn.  I.pagJ  74.  qui  blâme  la  defcription  que 
cet  Anatomifte  en  a  donnée,  eut  dû  lui  enlever  îa 
33  découverte  pour  la  rapporter  à  Schneider  qui  en 

33  eft  le  véritable  Auteur . Ceux  qui  liront  le 

3>  palfage  fuivant ,  verront  que  Schneider  a  connu 

s>  les  cornets  fphénoïdaux . Circd  illam  offearn 

s»  apophifînij  quæ  vomeri  aratri  Jîmilitudine  refpon - 
33  det  ;  quof dam  cunicnlos  offeos  fubeunt  adlatera  ofjis 
33  ethmoïdis  ,  à  qui  b  us  per  vins  efi  méat  us  narium  , 
33  quibus  mucus  extrahi  Jolet  ;  fed  hi  cuniculi  ex  te - 
«  nuijfimis  ojfibus  partim  latis  *  partim  cavis  & 
»  fphericis  in  quamplurimis  craniis  a.  me  cbjervati 
33  Ch  demonjlrati  j  &c.  &c.  »  vous  renvoyez  de  plus 
à  l’article  de  Schneider  \  vous  n’avez  pas  à  cet  en- 
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droit  le  ton  fi  tranchant ,  ni  fi  affirmatif;  vous  vous 
permettez  feulement  de  dire  Schneider  paroît  avoir 
connu  les  cornets  de  Vos  ethmoïde*  que  Bertin  a  décrit 
dans  la  fuite  ;  du  moins  ce  qu  il  dit  a  quelque  ana¬ 
logie  a  ce  que  Bertin  a  avancé. ...  ,  Il  ne  s’agit  ici 
que  de  quelque  analogie  j  vous  vous  flattez  de 
l’établir  en  tranfcrivant  encore  tout  ail  long  le  paf- 
fage  qu’on  vient  de  lire. .  .  .  En  vérité.  Mon  fleur, 
il  y  a  tant  d’inconféquence,  tant  de  faux,  tant  d’igno¬ 
rance  dans  tout  ceci,  que  fans  le  pompeux  certificat 
des  Commiflaires  de  l'Académie ,  on  croiroit  lire 
un  amphygouri,  ou  bien  entendre  les  propos  d’uti 
homme  en  délire. 

i°  M.  Petit  n’a  écrit  nulle  part  que  la  décou¬ 
verte  des  cornets  Iphénoïdaux  ,  ainfi  que  celle  des 
Anus  du  même  nom  fuflent  dues  à  M.  Bertin. 
Par  rapport  aux  cornets  ,  M.  Petit  fe  contente  de 
dire  que  M.  Bertin  en  a  parlé  dans  les  Mémoires  de 
V Académie  des  Sciences.  Pour  ce  qui  regarde  les 
linus ,  M.  Petit  en  fait  la  deferipton  fans  même  pro¬ 
férer  lenomdeM.  Bertin.  Ainfi  vous  lui  faites  ici  une 
vraie  querelle  d’Allemand  ôc  vous  mentez  évidem¬ 
ment  ,  quand  vous  avancez  qu’il  accorde  la  décou¬ 
verte  des  Anus  à  M.  Bertin.  La  vérité  efi,  dit-on, 
famé  de  1  hiftoire *,  je  crains  bien  qu’en  dépit  de 
vos  prôneurs  ,  la  votre  ne  paroi fle  à  tout  le  monde 
ce  qu’elle  efl  en  effet ,  un  corps  fans  amc. 

i°  Il  n’eft  pas  vrai  que  M,  Petit  critique  fouvent 
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les  ouvrages  de  M.  Bénin  ;  il  n  eft  pas  vrai  qiîïl 
blâme  la  dejcripdon  qu  il  a  donnée  des  Jlnus  fpheno'L 
daux  y  puifqu’il  n’a  pas  même  dit  un  feul  mot  de 
cette  defcnption.  Ï1  ne  blâme  pas  davantage  celle 
des  cornets  j  il  obferve  feulement  que  le  nom  de  cor * 
nets  ne  convient  guère  d  ces  parties .  Il  faut  avoir  un 
furieux  goût  pour  les  démentis  s  pour  s’expofer  de 
gaieté  de  cœur  à  en  recevoir  fi  fouvent. 

3°.  Votre  qualité  de  leéteur  du  Roi  ne  vous  oblige 
vraifemblablement  pas ,  Moniteur  ,  de  lire  en  latin? 
je  vous  en  félicite;  car  il  paroît  que  vous  n’entendez, 
pas  cette  langue.  (  i  )  L’ufage  que  vous  faites  du 
paifage  de  Schneider  que  vous  citez  deux  fois,  en  efb 

(  i  )  Si  le  leâreur  fouhaice  mie  autre  preuve  de  ce  que 
f avance  ici,  il  la  trouvera  dans  ce  qui  fuit.  On  lit  dans 
Arantius  le  paifage  fuivant  :  illud  videtur  obfervatione 
dignum  quod  fcilicet  in  medio  circum ferentia  janitricum 
membranarum  ,  quæ  aortæ  &  venæ  arterialis  orijlcio præjiciun- 
tur ,  cartilagineum  corpufculum  grani  punici  imaginem  refe~ 
rens  magna,  ex  pane  Jit  appojïtum.  D’après  ces  paroles  T 
M,  Portai  dit  qu’ Arantius  a  connu  les  «  tubercules  pirami- 
»  daux  des  valvules  de  l’artere  pulmonaire  ;  mais  il  n’eft  pas 
»  le  premier  qui  les  ait  obfervés ,  comme  M.  Morgagni  l’a 
»  dit:|»  Vidus- Vidius  les  connoiifoit  avant  lui  (  pag.  14  y 
tom.  z  )  dans  un  autre  endroit  (  pag.  5 96  ,  tom.  1.  )  M.  Por¬ 
tai  dit  la  même  chofe  en  ces  termes  :  a  les  tubercules  des 
»  valvules  décrits  par  Arantius  &  qu’on  lui  attribue  pour 
»  l’ordinaire ,  (*)  ont  été  connus  de  Vidus  Vidius.  Voici 

(*)  Des  tubercules  qu’on  attribue  à  un  Auteur. 
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line  preuve  convaincante.  Schneider  parle  de  cer¬ 
tains  clapiers  olleux  ,  cuniculos  offeos*  places  aux  en¬ 
virons  duVomer,  circa  apophijim. ,  8c  fur  les  côtés  de 
l’os  ethmoïde,  ad  latera  ojjis  ethmoïdis ,  qui  s’ouvrent 
dans  les  narines  8c  defquels  le  mucus  a  coutume 
d’étre  tiré ,  a  quibus  mucus  extrahi  folet  ^  &c.  Ces 
clapiers  font  formés  par  des  os  très-minces,  en  par¬ 
tie  plats ,  en  partie  caves  &  fphériques  ,Jed  hi  cuni - 
cuLi  ex  tenuijfimis  ojjlbus  partira  latis ,  partim  cavis 

y>  les  propres  paroles  de  l’Auteur  ;  fecundum  foramen  ,  cui 
»  in  dextro  ventriculo  venu  artériel  lis  refpondet ,  très  Jîmiliter 
»  membranas  habet ,  ortas  a  membranâ  ipfum  circumdante  3 
»  &  verfus  ipfam  venam  arterialem  procedentes ,  quarum  quœ- 
»  libet  in  figuram  Je/ni  circuli  incipit  à  trunco  vente  arterialis , 
v>  ubi  ali  quan  tulum  affurgit  :  deïn  crajjlor  reddita  dïlatatur 
»  extra  cor ,  &  aliquot  tubercula  exigit  in  fublimiori  parte 
»  cordis  imprejj'a.  Ab  bis  tuberculis  très  membranæ  oriuntur , 
v  quœ  nullibi  inhærent  vaji præterquam  ad  tubercula.  Notre 
»>  Auteur  ne  leur  donne  pas  comme  Arantius,  la  figure 
»  d’une  pomme  de  pain  ,*  mais  â  cette  particularité  près  ,  il 
»  les  a  aufii  bien  décrits  &  on  ne  peut  lui  rerufer  dans  cette 

»  hiftoire  l’honneur  de  la  découverte . Ce  que  Vidus 

>1  Vidius  dit  fur  cet  objet  eft  fort  clair,  &  je  fuis  furpris  que 
y>  M.  Morgagni  ....  ait  attribué  à  Arantius  la  gloire  de  cette 
»  découverte  ,  au  préjudice  de  Vidus  Vidius  ,  qui  vivoit  près 
»  de  cent  ans  avant  lui  &c.  »  Vraiement  oui,  ce  que  dit 
V  idus  Vidius,  eft  fort  clair  ;  M.  Morgagni  qui  entend  le 
latin  l’a  compris  ,  &  il  a  bien  vu  que  dans  tout  ce  paftage  il 
n’eft  nullement  queftion  des  corpufcules  d"  Arantius  placés  au 
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& fphericis  ....  Vous  ne  manquez  pas ,  avec  vatm 
fagacité  ordinaire,  de  trouver  quelque  analogie 
entre  l’objet  que  Schneider  décrit  ici  &  les  fi  nus  & 
les  cornets  fphénoïdaux,  &c.  Le  moyen  de  n’être 
pas  de  votre  avis  ?  Schneider  parle  de  certains  cla¬ 
piers  ofieux  *,  on  appelle  de  ce  nom  des  cavités  pro¬ 
fondes,  étroites  &  tortueufes,  &  les  fi  nus  fphénoï¬ 
daux  font  des  cavités  affez  amples,  qui  ont  peu  de 
profondeur  &  point  de  tortuo fîtes ,  Schneider  place 


milieu  du  bord  flottant  des  Valvules.  Quant  au  pauvre  Mon- 
fieur  Portai  il  n’a  rien  entendu  à  tout  cela  ,  ce  n'eft  pas  pour 
lui  que  le  paflage  de  Vrdus  Vidius  a  été  fort  clair  ;  je  vais 
lui  rendre  le  fervice  de  le  traduire  mot  a  mot ,  peut-être 
reviendra-t-il  après  cela  de  la  furprife  où  le  jette  la  prétendue 
erreur  de  M.  Morgagni.  «  Le  fécond  trou ,  par  lequel  la 
»>  veine  artérieufe  répond  au  ventricule  droit ,  a  pareillement 
»  trois  membranes ,  qui  naiffent  de  celle  dont  le  trou  eA  en- 
»  vironné  &  s’avancent  vers  la  veine  artérielle  j  chacune  de 
»  ces  membranes  part  en  forme  de  demi  cercle' du  tronc  de 
»  la  veine  dans  le  lieu  où  elle  s’élève  un  peu  ,  enfuite  deve- 
»  liant  plus  épaifTe  ,  elle  s’étend  hors  du  cœur  &  produit 
»  quelques  tubercules  imprimés  dans  la  partie  la  plus  élevée 
»  du  cœur  ;  les  trois  membranes  naiffent  de  ces  tubercules 
»&  elles  îï adhèrent  nulle  part  au  vaifleau,  fl  ce  n’eft  aux 
»  tubercules  ».  M.  Portai  doit  maintenant  s’appercevoir  de  fa 
bevue  ,  il  doit  fentir  que  Vidus  Vidius  ne  parle  ici  que  des 
petites  élévations  qu’on  voit  vers  le  bord  fupérieur  du^cœur  , 
in  fublimiori  parte  cordis  ,  defquelles  les  valvules  prennen 
nailTance ,  ah  lus  tuherculis  très  me  ml  rame  oriuntur  ,  «Te  aux 
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c es  clapiers  aux  cotes  de  l’os  ethmoïde  8c  aux  envi¬ 
rons  du  vomer  ,  8c  les  fînus  font  tout-à-fait  derrière 
l’ethmoïde  8c  immédiatement  au  defïus  du  Vomer  * 
enfin  les  os,  qui  forment  les  clapiers  de  Schneider  , 
font  très-minces  ,  en  partie  plats ,  en  partie  caves  8c 
fphériquesj  les  cornets  fphénoïdaux  ne  font  ni  plats. 


quelles  le  bord  fixe  des  valvules  eft  uniquement  attaché , 
riuLLibi  inhœrent  vafl preeter  quam  ad  tubercula.  Or  ces  élé¬ 
vations  ont-elles  la  moindre  refTemblance  avec  les  corpus¬ 
cules  cartilagineux  d’Arantius  qui  font  placés  ,  non  au  bord 
Supérieur  du  cœur ,  mais  au  bord  flottant  des  valvules  ,  & 
defquels  on  ne  fauroit  dire  qu5 ils  donnent  naiflfance  aux  val¬ 
vules  &  qu'ils  leur  Servent  d'attache  unique  ?  Il  eft  donc 
démontré  que  M.  Portai  n’a  nullement  compris  le  Sens  du 
paflage  latin  qu’il  tranferit  en  entier.  Il  pouffe  cependant 
l’excès  de  confiance  jufqu’â  s’exprimer  ainfi  :  JAidus  Vidius 
ne  donne  pas  aux  tubercules ,  comme  Arantius ,  la  forme  d’une, 
pomme  de  pain  ,  mais  à  ce  ne  particularité  près  ,  il  les  a  aujjl 
lien  décrits  ,  &  on  ne  peut  lui  refufer ,  dans  cette  hijioire  , 
l’honneur  de  la  découverte ,  Ùc.  Le  leéleur  admirera  Sans 
doute  la  fidélité  d’une  hiftoire  où  l’on  accorde  l’honneur 
d’une  découverte  à  un  Auteur  qui  n’en  dit  pas  un  mot  ;  il 
admirera  de  même  la  Sagacité  ,  l’intelligence  d’un  Critique 
qui  n’entend  pas  plus  les  Auteurs  qu’il  cite  ,  que  ceux  qu’il 
reprend  ;  enfin  il  conviendra  que  ces  mots  d’ imaginem  grani 
punici ,  employés  par  Arantius  ,  lignifiant  la  forme  d’un 
grain  de  grenade  ,  l’Ecrivain  qui  les  rend  par  ceux-ci  la 
figure  d’une  pomme  de  pain  ,  au  lieu  de  pin  ,  eft  un  homme 
qui  Sait  aulli  bien  le  François  que  le  Latin, 
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ni  fphérfqfues,  ils  reflembient  un  peu  à  une  coquille 
de  moule:  d’après  la  comparaison  de  ces  objets 
l’un  à  l’autre  ,  il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu’ils 
n’ont  entre  eux  aucun  trait  de  relTemb lance  Sc  que 
ce  font  certainement  des  objets  différens ,  ce  qui 
ne  vous  empêche  pas  de  trouver  de  l’analogie  de 
l’un  à  l’autre,  &  même  de  pouffer  la  chofe  plus 
loin  encore ,  en  foutenant  que  Schneider  av oit  une 
parfaite  connoijfance  des  cornets  fphenoïdaux  &  de 
leur  origine  à  Vos  ethmoïde *  Sc  de  votre  pleine  au¬ 
torité  vous  le  déclarez  en  confequence  le  véritable 
Auteur  d’une  découverte  à  laquelle  il  eft  démontré 
qu’il  n’a  aucune  part.  Voyant  comme  vous  faites , 
Moniteur ,  la  defeription  des  finus  Sc  des  cornets 
fphénoïdaux  dans  le  palfage  de  Schneider  ,  je  ne 
défefpere  pas  qu’un  beau  matin  vous  ne  trouviez 
forai fon  funebre  de  M.  de  Turenne  dans  l’Ane 
d’or  d’Apulée. 

Avec  un  peu  plus  d’intelligence,  il  vous  eût  été 
facile  de  vous  appercevoir  que,  dans  le  paflage  cité. 
Schneider  ne  parle  que  des  cellules  de  l’os  ethmoïde, 
qui  font  en  effet  difpofées  furies  côtés  de  cet  os  Sc 
près  du  vomer,  qui  font  de  véritables  clapiers, 
s’ouvrent  dans  l’intérieur  des  foffes  nazales,  laiffent 
couler  le  mucus  Sc  font  formées  de  lames  offeufes 
très-minces  dont  les  unes  font  plates,  les  autres 
caves  &  d’autres  arrondies  en  forme  defphere  j  mais 
pour  bien  voir  ,  il  faut  avoir  de  bons  yeux. 
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Quand  on  fuppoferoit,  contre  toute  apparence 
de  vérité  ,  qu’entre  les  objets  décrits  par  Schei- 
der  8c  les  cornets  8c  finus  fphenoïdaux  ,  il  fe  pré- 
fenteroit  quel  qu’ombre  comment  vous 

trouveriez- vous  fondé  à  prétendre  que  robferva- 
îion  de  M.  Petit,  favoir  que  les  cornets  fphénoï- 
daux  font  une  production  de  l’ethmoïde  ,  appar~ 
tient  à  Schneider  ,  lequel  ne  dit  pas  une  feule 
parole  qui  ait  trait  à  cette  obfervation  ? 

Enfin  pour  achever  de  convaincre  le  ledteur  que 
vous  ne  mettez  aucune  juftefie  dans  vos  idées  ,  que 
vous  brouillez  tout  8c  que  vous  n’avez  aucune  con- 
noifiance  des  chofes  dont  vous  parlez  fi  hardiment , 
je  lui  remettrai  fous  les  yeux  vos  paroles  à  l’article 
de  Schneider  ;  cet  Auteur,  dites-vous,  paroît  avoir 
connu  les  cornets  de  Vos  ethmoïde  *  que  Bertin  a  dé¬ 
crit  dans  la  fuite  ;  mais  M.  l’hiftorien  ,  vous  qui 
vous  donnez  pour  le  grand  réformateur  des  erreurs 
hiftoriques ,  vous  ne  favez  donc  pas  que  les  cornets 
décrits  par  M.  Bertin  ne  font  point  ceux  de  fethr 
moïde  (  i  )  qui  étoient  connus  avant  lui ,  mais  les 
cornets  fphénoïdaux  ,  dont  il  a  le  premier  donné  la 
defeription  8c  qu’il  paroit  que  vous  ne  connoifiez 
pas  plus  que  Schneider  ne  les  connoifloit  lui»* 
même. 

■  ■■  1  ■■■  i  — ■■  ■  ...  ■ 

(  i  )  Bertin  nova  ojJicuU  dejcripft ,  quæ  fnuum  fphenoi- 
«leorum  partem  conjiüuara .  Haller  page  477  }  Sud.  MedL 
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Il  réfulte  de  la  difcuftion  que  l’on  vient  de  Cuivré 
8c  de  la  longueur  de  laquelle  je  demande  ftncere- 
ment  pardon  au  leéteur.  i°.  Qu’il  eft  faux  que, 
comme  vous  le  prétendez,  M.  Petit  fe  foit  injufte- 
ment  attribué  la  découverte  de  l’origine  des  cornets 
fphenoïdaux  -,  cette  découverte  lui  appartient  incon- 
teftabîement,  puifque  perfonne  avant  lui,  8c  moins 
Schneider  que  tout  autre,  n’avoit  apperçu  cette  ori¬ 
gine.  2°.  Que  vous  l’accufez  à  tort  d’avoir  attribué 
à  M.  Bertin  une  découverte  faite  par  Schneider  , 
puifque  d’une  part  il  eft  prouvé  que  M.  Petit  ne  dit 
point  de  M.  Bertin  ce  que  vous  lui  en  faites  dire, 
8c  que  de  l’autre  il  eft  évident  que  Schneider  n’avoit 
aucune  connoiifance  des  cornets  fphenoïdaux. 
3q.  Qu’il  eft  clair  que  vous  n’avez  pas  entendu  le 
paftage  de  Schneider  que  vous  citez  avec  tant  d’ap¬ 
pareil  8c  de  complaifance;  8c  qu’enfin  vous  ne  con- 
noiftez  point  les  cornets  fphenoïdaux  de  M.  Bertin,’ 
puifque  vous  les  confondez  avec  ceux  de  l’os 
ethmoïde. 

M.  Petit  n’a  jamais  dit  ni  écrit  qu’il  eut  le 
premier  obfervé  que  le  baflin  de  la  femme  eft 
plus  grand  que  celui  de  l’homme;  cette  remarque 
fe  trouve  par  tout ,  elle  eft  ,  pour  ainli  dire ,  de 
tous  les  tems:  il  ne  prétend  pas  davantage  être 
Y  Auteur  de  la  découverte  que  vous  faites  remon¬ 
ter  à  Car  pi >  qui  dans  fes  remarques  fur  les  com¬ 
mentaires  de  Mundinus  ^  dit  que  la  poitrine  d& 

f  homme 
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de  € homme  e fi  plus  grande  que  celle  de  la.  femme ,  cftû 
n  au  contraire  le  bajfin  'plus  ample.  Si  Carpi ,  dans 
les  remarques  fur  M.undinus  ou  ailleurs  ,  (  car  fran¬ 
chement  je  n'ai  ni  le  tems  ni  l’envie  d’aller  vérifier 
le  fait  ,  que  cependant  je  foupçonne  d’être  faux  5, 
parla  feule  raifon  que  vous  le  citez)  fi,  dis  -  jey 
Carpi  a  écrit  que  la  poitrine  de  l’homme  eR  plus 
grande  que  celle  de  la  femme,  H  a  écrit  une  fottifq, 
&  vous  en  faites  une  autre  en  le  répétant.  Je  palfe 
fur  ce  que  l’expreflion  a  de  vicieux  ,  la  femme  j 
dites-vous,  aie  bajfin  plus  ample j  au  contraire  de  là 
poitrine  de  d  homme  qui  efl plus  grande  ?'on  vousfoup- 
çonneroit  d’avoir  employé  quelque  iroquois  pour 
vous  faire  cet  article  *,  fi  vous  vous  lervez  du  même 
ouvrier  ,  en  le  joignant  à  ceux  qui  vous  compofe- 
ront  l’hiftoire  de  la  Médecine  ,  que  vous  nous  me* 
nacez  de  publier  an  premier  jour,  je  11e  vous  dis 
pas  de  lui  apprendre ,  mais  de  lui  taire  apprendre 
ce  que  lignifie  le  mot  au  contraire  S c  comment  il 
doit  être  placé  :  mais  je  glifle  fur  les  mots,  je  m’ar¬ 
rête  aux  chofes.  Vous  êtes  donc  allez  peu  infirme  j 
M.  le  Profefleur  Royal ,  pour  croire  que  la  poi¬ 
trine  de  l’homme  eff  plus  grande  que  celle  de  la 
femme  ,  ôc  votre  vade  érudition  vous  a  allez  bien 
fervi  pour  vous  faire  trouver  dans  Carpi  cette  erreur 
que  vous  adoptez  1  il  faut  qu’un  flmple  Etudiant 
en  Médecine  vous  défabufe.  La  poitrine  de  la  femmd 
§c  celle  de  l’homme  ont  par  proportion  la  mcm$ 

G 
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Amplitude  *,  maïs  celle  de  Thomme  eft  plus  longue  , 
moins  élevée  en  devant  Se  moins  étendue  de  droite 
à  gauche  :  celle  de  la  femme  gagne  en  largeur  Sc 
en  élévation  en  devant  ce  qu’elle  perd  en  longueur, 
enforte  que  par  proportion  elle  a  la  même  capacité 
que  celle  de  l’homme.  C’efl:  pour  placer  les  ma* 
m elles  avec  plus  de  grâce  Se  d’avantage  ,  que  la  na¬ 
ture  a  fait  faire  à  la  poitrine  des  femmes  plus  de 
faillie  en  devant  ;  c’eft  aufîi  pour  donner  au  bas 
ventre  plus  de  capacité,  afin  que  dans  le  tems  de 
la  groffeffe  l’enfant  fut  plus  à  fon  ai fe  Se  que  les 
vifeeres  voifins  de  la  matrice  fuffent  moins  gênés  , 
que  chez  les  femmes  la  poitrine  a,  en  général,  moins 
de  longueur  que  chez  les  hommes ,  Se  c’efb  ce  que 
M.  Petit  a  dit  dans  ces  termes  :  Lapoitrine  des  femmes 
ejl  pour  V ordinaire  plus  large  &  plus  élevée  que  cellô 
des  hommes.  Anat.  Chir.  pag.  136".  On  n’a  jamais 
pouffé  le  mépris  de  la  vérité,  de  la  raifon ,  des  bien- 
féances  aufli  loin  que  vous  le  faites  ici*,  M.  Petit 
écrit  que  la  poitrine  de  la  femme  ejl  pour  /’ ordinaire 
plus  large  & plus  élevée  que  celle  de  V homme  *  Se  vous 
lui  faites  dire  que  la  poitrine  de  thomme  ejl  plus 
grande  que  celle  de  la  femme  ;  à  cette  fauffeté  mani- 
fefte  vous  en  ajoutez  une  qui  ne  l’eft  pas  moins  , 
celle  de  prétendre  qu’il  fe  donne  pour  Auteur  d’une 
remarque  fauffe,  dont  il  ne  parle  pas,  Se  vous  pouf¬ 
fez  l’impudence  jufqu'à  donner  cet  affemblage  d’ab- 
(krdités,  de  fauffetés,  Scc .  pour  une  preuve  que 
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M.  Petk  s’approprie  les  découvertes  d'autrui  s  dans 
un  autre  lîecle  vous  enfliez  excité  l’indignation  du. 
leéteur,  je  doute  que  dans  celui-ci  vous  échapiez 
à  fou  mépris. 

Il  efïbon  de  fe  fouvenir,  dit  M.  Petit,  «  qu’en 
5*  parlant  du  grand  peétoral,  nous  avons  fait  ob- 
ferver  qu’il  fe  détachoit  de  fa  partie  inférieure  une 
3»  bandelette  charnue;  . .  Il  dit  ailleurs  que  M.  Palfîn. 
33  s’elf  trompé  en  croyant,  avec  la  plupart  des  Ana- 
3>tomiftes,  que  le  mufcle  oblique  interne  du  bas 
33  ventre  contribuoit  à.  la  formation  de  l’anneau,  6c 
33  qu’on  s’écarte  de  la  vérité  quand  on  dit  que  le 
33  mufcle  carré  des  lombes  fert  à  la  flexion,...  «  Vous 
citez  ces  paflages  pour  prouver  que  M.  Petit  s’attri¬ 
bue  les  découvertes  d’autrui,  <5c  moi  je  les  cite  pour 
faire  voir  que  n’ayant  aucun  reproche  légitime  à  lui 
faire,  vous  en  êtes  réduit  à  lui  fuppofer  des  torts 
Sc  que  vous  le  faites  de  la  maniéré  la  plus  inconfl- 
dérée  8c  la  plus  ridicule.  En  effet,  M.  Petit  ne  fe 
donne  point  pour  Auteur  de  ces  obfervations  ;  iî 
décrire  la  ftruéfure  d’une  partie,  en  déterminer  l’n- 
Page,  fans  faire  mention  des  Auteurs  qui  ont  fait  la 
même  chofe,  efl:  un  plagiat,  il  n’y  a  point  d’Anato- 
rnifte  qui  ne  foit  plagiaire  &  qui  ne  foit  forcé  de 

A 

etre. 

%•  % 

L’accufation  fuivante  cft  auflî  fauffe  que  celles  qui 
précédent;  mais  elle  a  de  plus  qu’elles,  une  qualité 
doux  le  leéteur  trouvera  le  nom  fans  peine.  Il  efl 
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Cbüjours  queftioti  de  prouver  que  M.  Petit  s* attribue 
les  découvertes  des  autres  Anatomiftes  *,  pour  celà 
Vous  vous  exprimez  ainfî  :  M.  Petit  dit  avoir  trouvé 
deux  petits  os  fur  la  pointe  de  la  portion  pierreufe  étz 
€  os  temporal  ,  &  pajfe  fous  filence  le  nom  de  Riolan 
qui  en  fait  la  defcription  en  ces  termes:  fai  trouvé 
îin  offelet  de  la  figure  d'une  graine  de  citrouille  dans 
lia  cavité  du  trou  externe  du  conduit  par  ou  pajfe 
t '  art  er  te  carotide  ;  M.  Haller  parle  d’un  offelet  à  peu 
près  fembl'able  qu  il  a  trouvé  dans  le  même  endroit « 
Or  Tinjuftice  de  votre  part  confifte  ici  à  fupprimer 
des  paroles  fuivantes  ,  qu’on  lit  dans  le  texte  de 
M.  Petit,  immédiatement  après  celles  que  vous 
citez*,  f  ai  trouvé  fur  la  pointe  du  rocher  deux  cffelets* 
qplufieurs  AnatomijleS  en  "ont  déjà  parlé.  Se  préiente'- 
t-on  comme  T  Auteur  d’une  découverte  quand  on 
's’exprime  ainfi?  Je  ne  fais  au  relie  ce  qui  doit  éton¬ 
ner  d’avantage  ,  ou  de  la  fécurité  avec  laquelle  ,  eft. 
fupprimant  la  moitié  du  paiTage  ,  vous  faites  dire  à 
M.  Petit  précisément  le  contraire  de  ce  qu’il  dit,  oti 
de  1’  excès  d’ignorance  qui  vous  fait  confondre  les 
•'objets  les  plus  diflincfs.  Quel  rapport  en  effet 
"peuvent  avoir  les  offelets  de  Riolan,  qu’il  dit  être 
l placés  dans  la  cavité  du  trou  exterhè  du  conduit  par 
iokpaffe  V artere  carotide  ^  &  ceux  dont  M.  Petit  fait 
'mention  ôc  qui  font  iltuez  loin  de  ce  trou,  à  Tinté-, 
rieur  du  crâne  &  fur  la  pointe  de  la'  portion  piei> 
de  Tos  temporal.  Un  homme  qui  place  ainfî 
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te-  trou-  carotidien  externe  à  la  pointe  du  rocher ,  n  3 
pas  befoin  du  certificat  de  Meilleurs  Morand  ôc 
Laftbnne,  pour  être  regardé  comme  un  grand  Ana- 
tomifie. 

Enfin  nous  voici  arrivez  au  dernier  article  de  es 
paragraphe  >  il  eft  conçu  en  ces  termes.  M.  Vêtit 
annonce  avec  confiance  que  la  tunique  extérieure  d& 
tartere  n  efi point  tendineufe  mais  cellulaire  Ô*  ne 
cite  aucun  Auteur. En  fuppofiant  que  M.  Petit  an-: 
nonce  avec  confiance ,  c’eft  parce  que  ce  qu’il  an¬ 
nonce  eft  vrai;  vous  annoncez  aufii  avec  confiance  % 
mais  ce  que  vous  dites  eft  faux.  Car  i°,  vous  ren* 
voyez  au  fécond  vol.  pag.  336,  de  l’ Anatomie  de 
Palfin,  ôc  c’eft  dans  le  premier  vol.  pag.  3.37  quo 
M.  Petit  parle  des  tuniques  des  arteres.  i°.  Celui 
qui  vous  a  écrit  cet  article  vous  a  trompe.  M.  Petii 
n  annonce  point  avec  confiance  A  il  fe  contente  da 
dire,  je  la.  crois  (  la  première  membrane  des  arteres) 
entièrement  cellulaire  ;  au  refie  on  a  beaucoup  difputi 
&  ton  difpute  encore  fur  le  nombre  &  la  firuclure  des 
tuniques  des  arteres.  Je  ne  voudr ois  pas  prendre  fur 
moi  de  prononcer  là-dejfùs .  Ce  langage  eft-il  celui 
d’un  homme  qui  annonce  avec  confiance  ?  S’expriV 
mer  ainfi ,  eft~.ee  s’approprier  les  découvertes  d’au*' 
trui  ?  Quand,  vous  ferez  faire  des  livres,  pour  y 
mettre  votre  nom  ,  choififtez  au  moins  des  gens  qui 
falfent  quelque  attention  à  ce  qu'ils  écrivent  ;  l’em^ 
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haras  de  les  payer  ne  doit  pas  être  grand  pour 

VOUS  (  I  ). 

Par  tout  ce  qui  vient  d’être  expofé,  je  fuis  fus 
d’avoir  inconteftablement  prouvé  que  l’accufation 
que  vous  formez  contre  M.  Petit,  de  s'attribuer 
plufieurs  découvertes  qui  appartiennent  d  dé  autres 
Anatomijies  efb  faufle  ôc  calomnieufe,  ôc  que  dans  le 
deflein  de  faire  illufîon  ôc  de  lui  donner  un  air  de 
vraifemblance,  vous  vous  êtes  permis  les  rnenfonges 
les  plus  groffiers  ôc  les  plus  impudents. 

Avant  de  paflfer  à  F  examen  de  votre  troifleme  pa¬ 
ragraphe,  je  ne  puis  me  difpenfer  de  préfenter  au 
lecteur  quelques  réflexions ,  qui  me  femblent  naître 
de  la  difeuffion  ou  vous  m’avez  forcé  d’entrer  . . . . 
Vous  accufez  M.  Petit  de  s’approprier  les  décou¬ 
vertes  d'autrui  ;  vous  n’ignorez  pas  ,  Moniteur, 
qu’agir  ainfl,  c’eft  être  plagiaire,  ôc  que  le  plagiat 
eft  une  faute  grave  qui  blefle  l’honnêteté.  Vous  for¬ 
mez  donc  contre  M.  Petit  une  accufation  qui  blefle 
fon honneur;  l’Académie,  dans  laquelle  vous  venez 
d’entrer,  charge  deux  de  fes  Membres  d’examine? 
votre  ouvrage  ôc  de  lui  en  rendre  compte  ,  ôc  ces 
Meilleurs  oubliant  ce  qu’ils  doivent  à  un  Confrère 
suffi  eftimable  que  M. Petit,  au  Heu  de  repoufler 


(  i  )  Ceux  qui  ne  comprendront  pas  le  fens  de  ces  paroles  > 
n’ont  qu’à  s’adrefler  à  M.  Riel,  Nicolas ,  Nico!et&  autres., 
ils  donneront  le  mot  de  Fénigme. 
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fine  imputation  auffi  manifeftement  faufTe,  f  accüeiî- 
lent  au  contraire  8c  font  un  rapport,  où  ils  louent* 
en  parlant  de  votre  livre ,  le  fele  &  le  talent  que: 
l'Auteur  démontré  *  ils  avancent  que fon  travail  me* 
rite  des  /loges ,  quil  contient  une  fuite  nombreufe 
de  faits  bien  analifés  &  qiiil  ne  peut  être  que  fort 
utile . . . .  C’efl:  en  effet  un  talent  bien  louable  que 
celui  de  noircir,  d’une  maniéré  aufli  plate  qu’abfurde* 
la  réputation  d’un  Citoyen  refpeétable  à  tant  de 
titres.  C’efl:  un  travail  bien  digne  d’éloge  que  celui 
où  juflice  ,  raifon,  vérité  ,  tout  eft  foulé  aux  pieds» 
(  i  )  Je  m’abftiens  de  poufler  ces  réflexions  plus  loin> 
fin  tel.  igence  8c  l’équité  du  leéteur  fuppléeront  à  ce 
que  je  fupprime  ,  par  refpeél  pour  Meilleurs  les 
Commiifaires. 

L’objet  que  vous  vous  propofez*  Moniteur,  dans 
votre  troiheme  paragraphe ,  efl:  de  prouver  que 
M.  Petit  enleve  a  divers  Anatomifes  les  découvertes 
qui  leur  appartiennent  y  &  les  accorde  à  dé  autres  qui 
ri  y  ont  aucune  part . 

Comme  en  donnant  une  nouvelle  édition  de 
Palfin  ,  M.  Petit  ne  fongeoit  à  rien  moins  qu’à  faire 
l’hiftoire  de  l’Anatomie  ,  8c  que  des  recherches  his¬ 
toriques  eùffent  été  déplacées  dans  un  ouvrage  prii> 
cipalement  deftiné  à  l’ufage  des  jeunes  Chirurgiens^ 
pour  qui  ces  fortes  de  recherches  font*  en  générai 


(  i  )  Voyez  les  Notes  placées  à  la  fin  de  cette  lettre* 
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&uffi  Indifférentes  qu  inutiles  *,  je  pourroïs  me  difV 
penfer  d’entrer  à  ce  fujet  dans  aucune  difcufiion; 
L’objet  eit  en  lui-même  d'une  allez  médiocre  im¬ 
portance  j  on  n’eft  pas  meilleur  Médecin  ou  Chirur¬ 
gien  parce  qu  on  a  appris  que  c’eft  à  tel  ou  tel  autre 
Anatomifte  qu’on  doit  la  defeription  d  une  partie  5 
cependant  pour  achever  de  faire  voir  dans  quel 
efprit,  avec  quelle  foin  &  quelle  raifon  vous  avez 
écrit,  ou  fait  écrire  votre  livre  ,  je  vais  avoir  la  pa¬ 
tience  de  vous  füivre.  J’abrégerai,  parce  que  je  n’o- 
ferois  me  flatter  que  le  lecteur  fut  auffi  patient  que 
mob 

Le  premier. reproche  que  vous  faites  à  M.  Petit , 
eft  d’avoir  avancé  que  M.  Winflow  avoit  le  premier 
fait  connoître  la  vraie  pofition  de  f  os  du  bras  ;  ce¬ 
pendant*  dites-vous,  Ambroife  Pare  connoijfoit  La, 
yraie  pofition  des  condiles .  (  1  )  Si  vous  aviez  moins 
manqué  aux  égards  dûs  au  Savant  dont  je  prends 
la  défenfe,  je  chercherois  une  tournure  pour  vous 
dire  le  moins  défobligemment  poffible,  que  ce  fait 
n  eft  pas  exact q  je  me  crois  très-légitimement  dif- 


(  1  )  A  la  page  474  du  IVe.  tome,  M.  Portai  dit  que  ceux 
qui  font  honneur  à  AI.  TF^inJlow  de  cette  découverte ,  n  ont  point 
lu  Les  ouvrages  du  Chirurgien  François.  Suppofé  que  M.  Por¬ 
tai  ait  lu  le  livre  du  Chirurgien  François  ,  on  peut  a  durer 
qui!  ne  Ta  pas  entendu  ;  la  preuve  que  j’en  donne  ici  ne  fera, 
pas  la  feule. 
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j^cnfc  de  prendre  cette  peine  avez  vous,  èc  je  me 
contenterai  de  vous  écrire  tout  limplement  que  le 
fait  que  vous  avancez  n’efi:  pas  vrai.  Ambroile  Paré 
ne  connoiiloit  point  la  vraie  polit  ion  des  condiles: 
voici  le  texte  de  cet  Auteur,  Vos  du  bras  a  en  fa 
partie  inferieure  deux  apophifes  j  ou  prominences  ,  ou 
tubercules ,  L'un  anterieur  &  V autre  poft è rieur ,  entre 
les  deux  comme  un  demi-orbite  de  poulie.  (  A.  Paré  , 
édit,  de  Lyon ,  page  140.)  Paré  répette  la  meme 
chofe  prefque  dans  les  memes  termes  page  34a; 
or  le  plus  novice  en  Anatomie  fait  aujourd’hui  que 
les  condiles  de  l’os  du  bras  11e  font  point  placés 
l’un  en  devant  l’autre  en  arriéré,  comme  Paré  l’in¬ 
dique  par  les  termes  d' antérieur  8c  de  pofterieur . 
Avant  M.  Winflow  les  Anatomiftes  avoient  changé 
ces  expreffions  ,  qui  n  étoient  propres  qu’à  donner 
de  faillies  idées,  en  celles  dexterne  8c  d'interne ,  qui 
n’en fournifloient guere  déplus  juftes.  (r)  M.  Winf 
low  nous  a  fait  voir  ce  qu’elles  avoient  de  défec¬ 
tueux,  en  nous  montrant  que  le  condile  prétendu 
antérieur  ou  externe,  n’étoit  placé  ni  tout-à-fait en 
dehors,  ni  touc-à-fait  en  devant,  mais  à  peu  près 
.vers  le  milieu  de  l’efpace  compris  entre  ces  deux 

(  1  )  M.  Portai  accoutumé  à  tout  brouiller ,  dit  page  485  , 
îorae  IV.  M.  Winflow  obferve  que  des  condiles  du  bras , 
celui  quon  nomme  interne  cjl  antérieur ,  &  l’externe  pojlé - 

| rieur,  C’eft  précifément  tout  le  contraire. 
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termes ,  que  le  condile  prétendu  poftérieur  oit  înH 
terne  regardoit  autant  en  dedans  qu’en  arriéré  »  c  eft- 
là,  Moniteur,  ce  qu’il  eft  évident  que  Paré  m  fa-, 
voit  pas,  &  que  vraifemblablement  vous  ne  con- 
noifîiez  pas  mieux  que  lui ,  d’où  il  s’enfuit  qu’il  eft 
faux  que  cent  cinquante  ans  avant  M.  Winllow  * 
Pare  connut  la  vraie  polition  des  condiles ,  Sc  par 
conféquent  M.  Petit  a  rendu  juftice  à  M.  Win-flow» 
en  le  nommant  comme  T  Auteur  de  la  découverte 
de  la  polition  naturelle  de  l’os  du  bras.  Vous  accu- 
fez  M.  Petit  d'enlever  à  divers  Anatomiftes  leurs 
découvertes  pour  les  accorder  à  d’autres ,  Sc  il  fe 
trouve  que  dès  le  premier  pas  que  vous  faites  ,  vous 
vous  montrez  très-réellement  coupable  de  la  faute 
qu’injuftement  vous  lui  reprochez, 

La  fécondé  inculpation  eft  conçue  dans  ces 
termes.  M.  Petit  accorde  d apres  M .  Winjlow  a  Ha - 
bicot  j  la  gloire  d avoir  le  premier  donné  une  bonne 
defeription  des  mufcles  inter-oJfeuXyqueGuillem.au 
accorde  a  Riolan  fon  Maître.  S’il  y  avoit  erreur  en 
ceci,  il  eft  évident ,  d’après  vos  propres  paroles  , 
que  M.  Petit  ne  l’auroit  commife  qu’en  fuivant  M» 
Winllow.  PouvoiHl  choilir  un  guide  plus  fur  1  Et 
dans  le  cas  où  la  méprife  de  ce  guide  auroit  occa- 
fonné  la  lienne,  eft-il  jufte  de  l’en  rendre  refpon- 
fable?  Et  n’étoit-ce  pas  à  M.  Winflow  que  votre 
reproche  devoit  s’adreffer?  Si  vous  étiez  un  peu 
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inftruit  des  chofes  dont  vous  vous  ingérez  de  parler, 
Vous  fauriez  que  M.  Winllow  n’elt  pas  le  feul  ,  qui 
accorde  à  Habicot  la  gloire  que  vous  voulez  lui 
enlever.  M.  de  Haller,  bon  juge  en  cette  matière  , 
s’explique  ainii  fur  le  compte  de  cet  Auteur.  (  Stud. 
Med.  tom.  i.  pag.  f  12.)  Inter-ojfeorum  in  manuverarn 
defcnptionem  &  alla primus  dixit.  Je  pourrois  me 
contenter  de  cetre  réponfe*,  elle  juftifie  pleinement 
M.  Petit ,  lorfque  fur  un  fait  qui  ne  tient  point  di¬ 
rectement  à  fon  objet  principal,  il  a  pour  garands 
de  ce  qu’il  avance,  des  hommes  aulîi  exaéts  que 
Meilleurs  Winflow  Sc  de  Haller,  il  ne  fauroit  ef- 
jfayer  aucun  reproche  de  la  part  des  perfonnes  rai- 
fonnables ,  8c  il  eft:  en  droit  de  méprifer  les  vôtres. 
Mais  c’elt  un  fervicc  à  rendre  à  la  fociété  ,  que  de 
démafquer  &  confondre  l’ignorance,  ôc  je  veux  que 
relativement  à  vous  elle  m’ait  cette  obligation. 

Vous  revendiquez  en  faveur  de  Riolan,  la  décou¬ 
verte  que  M.  Petit  accorde  à  Habicot.  Mais  M.  l’hif- 
torien  vous  n’avez  donc  pas  lu  l’Anthopographie  ;  Il 
vous  l’eufîiez  fait ,  vous  auriez  vu  que  Riolan  n’y 
dit  pas  un  feul  mot  de  la  découverte  en  queftion  ; 
voici  fon  texte  (édit.  Par.  15-49.)  Inter-offei  très 
funt  ex  terni  totideminterni  ,fpatiis  ojfium  metacarpii 
injlrad  oriuntur  ab  eorurn  partibus  fupernis  juxtei 
carpurtt ,  &  in  primo  internodio  gracillimo  tendine 
tria  digitorum  offa  lateraliter  perreptant  ufque  ad 
radicem  unguium ,  ubi  antrorjiim  &  juperne  tendones 
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\*&untes-  ter  minant  ur  i . .  Médius  &  amutaris  digituft 
duos  recipiunt  tendones  utrimque  ex  utroque  laterè 
cujus  que  inter-ojfei  interne  locatif  quia  habent  pe-~ 
cutiares  externos.  Index  &  auricularis unicumhabent^ 
Ces  paroles  ne  lignifient  certainement  point  que  lest 
fieux  premiers  inter-oiîeux  externes  s’attachent  ai t 
fioigt  du  milieu,  dont  ils  font  lun  l'adduéfcion  8c. 
1  autre  1  abduétion  ,  que  le  troifieme  s’infere  an 
doigt  annulaire  qu’il  tire  vers  le  petit  doigt*,  que 
fies  trois  inter-ofifeux  internes  le  premier  fait  l’ab~, 
fiuétion  de  1  index,  le  fécond  l’addudHon  du  doigt; 
annulaire,  8c  le  dernier  celle  du  petit  doigt.  Si  Rio^ 
lan  eût  fu  que  telle  étoit  l’infertion  des  mufcles  in~< 
ter-olfeux ,  penfez-vous  qu’il  eût  manqué  de  le  dire  T 
Or  ce  qu’il  n’a  point  dit ,  parce  qu’il  ne  le  fa  voit  pas,1, 
fç  trouve  très-clairement  exprimé  dans  HabicoC 
Maintenant  je  demande,  non  pas  à  vous,  Monfieiîr^ 
mais  à  tout  homme  de  bon  fens ,  fi  la  raifort  8c  l’é¬ 
quité  permettent  de  revendiquer  une  découverte  ea: 
faveur  d’un  Ecrivain ,  qui  par  fon  filence-  témoigne 
afiez  ne  l’avoir  pas  connue ,  en  l’enlevant  à  celui  ^ 
qui  dans  fes  ouvrages  en  a  fait  la  mention  la  plus*, 
çxprefie  8c  la  mieux  détaillée  ? 

Vous  ne  pouvez  objecter  à  cela  que  le  paffage  dé 
Guiîiemau  qui  attribue  à  Riojan, /cvz  maître ,  la  gloire 
fi  avoir  donné  le  premier  une  bonne  defcription  des 
mufcles  inter-ofieux  :  mais  faites  attention  ,  Mory* 
fieiir,  que  tous  les  pairages  fie  tous  les  Guillemaux  du. 


Wohde  ;  ne  peuvent  rien  faire  contre  le  texte  clair® 
tdcciiït  de  Riolan  lui-même  ;  comment  Guillemail 
a-t-il  pu  apprendre  de  Riolan  ce  que  celui-ci  ne  fça- 
voit  pas  ?  J’ignore  comment  8c  pourquoi  ce  palfagc 
fe  trouve  dans  le  livre  de  Guillemau ,  mais  je  fais  8c 
fi  M.  fhiftorien  avoit  bien  voulu  prendre  garde  à 
certaines  dates,  il  fauroit  aulfi  qu’il  renferme  uiV 
fait  faux.  En  effet  le  Riolan  ,  dont  il  s’agit  ici  eft  , 
fuivant  vos  propres  expreffions,  (tom.  2.  pag.  343) 
le  grand  Riolan  j  Vrofeffeiir  au  College  Royal  de 
France .  Cet  homme  célébré  (  fuivant  ce  que  vous 
‘dites ,  tom.  2.  pag.  279)  etoit  ne  à  Paris  en  1  y 77  ; 
île  Jean  Riolan  ^  Médecin  fameux  ,  il  fut  reçu  Doc¬ 
teur  Régent  de  la  Faculté i  &  élu  au  Doctorat  quel¬ 
ques  années  apres .  . .  .  Maintenant  la  première  édi¬ 
tion  des  Œuvres  de  Guillemau  étant  de  l’année 
if 98  ,  il  eft  évident  que  quand  elle  parut,  Riolan 
étoit  à  peu  près  âgé  de  21  ans  3  or  un  jeune  homme 
■de  cet  âge  peut-il  être  regardé  comme  le  maître  d’un 
vieillard  tel  qu  etoit  alors  Guillemau?  Vous  lui 
donnez  donc  un  titre  qu’il  ne  mérite  pas  de  porter  3 
Je  veux  que  Riolan  ait  commencé  à  difféquer  à  dix- 
neuf  ans,  8c  c’eft:  tout  ce  qu’on  peut  inférer  de  ce 
qu’après  huit  ans  de  diffeclions  il  publia  Ion  premier 
ouvrage  d’ Anatomie  à  27  ans  3  je  demande  fi  l’on 
fait  des  découvertes  en  Anatomie  la  première  8c  la 
fécondé  année  que  l’on  dilfeque  ?  Vous  faites ,  Mon¬ 
teur  y  de  Jean  Riolan,  un  homme  bien  extraordir 
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naîre,  il  naît  en  If  77  ,  il  ejl  reçuDocîeur-Pégent  â$ 
la  Faculté j  &  élû  au  Doctorat  quelques  années  après. 
Comme  être  reçu  Docteur ,  ou  être  élû  au  Doctorat  eft 
abfolument  la  même  chofe,  il  fuit  de  ce  que  vous 
dites,  queRiolanareçucet  honneur  quelques  années 
après  être  né.  Si  cela  eft  comme  vous  nous  le  faites 
entendre,  il  n  eft  pas  étonnant  qu’il  ait  aftez  bien, 
connu  la  fcience  qu’il  commençoit  à  apprendre  à 
dix-neuf  ans ,  pour  y  faire  des  découvertes-,  il  n’eft 
pas  étonnant  qu’à  peine  devenu  Difciple ,  il  ait  été 
Maître  d’un  vieillard  déjà  célébré ,  8c  qu’il  lui  ait 
enfeigné  ce  que  lui-même  il  ne  favoit  pas. 

Votre  troifteme  reproche  à  M.  Petit  a  quelque 
chofe  de  fi  ridicule,  qu’on  a  peine  à  croire  qu’il  ait 
été  fait  férieufement  j  il  roule  fur  ce  que  dans  une 
compilation  ,  dans  un  livre  élémentaire  M.  Petit 
employé  les  dénominations  reçues  8c  qu’il  appelle 
yalvule  de  Bauhin ,  capfule  de  Glijfon *  trou  ovale  des 
objets  qui  ont  coutume  d’être  ainli  nommés  par  les 
Anatomiftes.  Or,  dites-vous  ,  M.  Petit  a  grand  tort 
de  s'en  tenir  à  la  dénomination  ordinaire .  Il  n’y  a 
cependant  point  d’Ecrivain  raifonnable  qui  n’ait  et 
grand  tort  là^8c  qui  n’appelle  un  chat ,  un  chatj 
On  11e  doit  toucher  aux  dénominations  reçues  qu’avec 
la  plus  grande  retenue ,  parce  qu’en  elles-mêmes 
elles  font  indifférentes  8c  qu’on  court  toujours  rifque 
en  les  changeant,  de  caufer  de  la  confufion ;  or  la 
plus  légère  confufion  dans  les  chofes  eft  incontefta- 
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blcment  un  mal  plus  grand  qu’un  fîmpîe  vice  de 
nomenclature.  . .  .  Mais  c’ed  le  propre  des  petits 
efprits  de  s’attacher  aux  petites  chofes,  3c  rien  de 
ii  petit  que  de  tracader  fur  les  mots. 

On  pardonneroit  peut-être  cette  petitede  ,  Ci  elle 
venoit  à  propos  3c  qu’on  en  pût  tirer  quelque  éclair— 
cidement;  mais  quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre 
Pillage  que  M.  Petit  [ait  des  dénominations  ordi¬ 
naires  3c  l’accufation  que  vous  intentez  contre  lui 
dé  enlever  a  divers  Anatomifes  les  découvertes  qui 
leur  appartiennent  *  pour  les  accorder  à  dé  autres  qui 
riy  ont  aucune  part .  De  ce  qu’il  fait  la  première  de 
ces  choies,  s’en  fuit-il  qu’il  foit  coupable  de  la  fé¬ 
condé  ? 

Je  ne  me  bornerai  point  à  cette  réponfe  générale» 
quelque  tranchante,  quelque  décidve  qu’elle  foit.  Il 
me  paroît  nécedaire  d’entrer  dans  certains  détails  » 
ne  fut-ce  que  pour  faire  voir  au  Public  3  combien 
les  Commiffaires  de  l’Académie  ont  rencontré  jude 
en  a  durant  que  perfonne  avant  vous  n  av  oit  préfentè 
une  fuite  aufft  nombreufe  défaits  bien  analifés .  .  .  . 
Botœlj  dites-vous,  na  point  découvert  le  trou  ovale 
des  oreillettes  du  cœur  ,  &  M .  Petit  a  iprand  tort  de 
$  en  tenir  d  la  dénomination  ordinaire .  Or  la  déno¬ 
mination  ordinaire  3c  la  feule  que  M.  Petit  ait  em¬ 
ployé,  (  tom.  i.  pag.  298)  ed  celle  de  trou  ovale  j 
c’ed  le  nom  que  la  plupart  des  Anatomides  lui 
►donnent.  Suivant  vous ,  Moniteur  >  de  ce  que  Ga- 
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lien  a  bien  décrit  cette  ouverture  ,  de  ce  que  C area- 
mi  s  lui  a  donné  l’épithete  d’ovale  &  que  Botâl  n’en 
a  pas  Fait  la  découverte,  il  s’en  fuit  que  M.  Petit  af 
grand  tort  de  s'en  tenir  a  la  dénomination  ordinaire  £ 
c’ed-à-dire  de  l’appeller  ovale .  C  ’ed  un  Membre  de 
l’Académie  Royale  des  Sciences,  qui  fait  férieu- 
fement  de  pareils  galimatias  8c  deux  de  fes  confrères 
louent  fan  talent  ;  ils  ont  raifon  :  ce  talent  ed 
unique* 

A  la  fuite  des  paroles  qu’on  vient  de  Jire,  on 
trouve  les  fuivantes.  Il  me  paroît  que  M.  Petit  qiâ 
Je  pique  dé  érudition  dans  fes  écrits  Ô*  dans  fes  course 
eût  dû  faire  ufage  des  travaux  de  ces  célébrés  écri¬ 
vains  ;  mais  ce  nef  pas  a  moi  à  lui  faire  ce  re¬ 
proche.  . .  .  Je  parcours  divers  objets  pour  prouver 
k  M.  Petit  que  V érudition  nef  point  inutile .  Si  ce 
n’eft  pas  à  vous  ,  Moniteur,  à  faire  ce  reproche  à 
M.  Petit,  pourquoi  donc  le  lui  faites-vous  ?  . . .  Sî 
M.  Petit  fe  pique  d’érudition ,  qu’eft-il  befoin  que 
vous  vous  mettiez  en  frais  pour  lui  prouver  que  /V- 
rudition  nef  point  inutile  é  Ed-ce  qif  on  fe  pique 
d’une  ch o fe  que  l’on  croit  inutile?  Au  rede  ,  le 
moyen  que  vous  employez  pour  prouver-l’utdité  de 
l’érudition  eft  bien  trouvé,  vous  parcoure^plufeurs 
objets .  On  n’a  jamais  douté  que  la  vraie  8c  lolide 
érudition ,  c’ed- à-dire  celle  qui  ed  le  plus  diamétra¬ 
lement  oppofée  à  la  votre,  ne  fut  bonne  à  quelque, 
vhofe*  Mais  s’il  s’élevait  des  doutes  fur  ce  point  ^ 
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vous  avez  un  moyen  infaillible  de  les  diffiper  ,  c’eiî: 
celui  de  parcourir  plujieurs  objets  ;  un  autre  que 
vous  ne  fe  fût  certainement  pas  avifé  de  ce  beau 
•fecret  là.  .  .  .  fi  bien  donc  que  M.  Petit  qui  fe  pique 
d’érudition  &z  à  qui  cependant  vous  voulez  prou¬ 
ver,  en  parcourant  plujieurs  objets  ,  que  l’érudition 
eft  utile ,  auroit  dû  faire  ufage  des  travaux  de  Ga¬ 
lien  &  du  célébré  écrivain  Carcanus.  .  .  Vous  n’avez 
donc  pas  fait  attention,  Moniteur,  que  vos  defirs  ont 
été  prévenus.  M.  Petit  a  fi  bien  fait  ufage  des  tra¬ 
vaux  de  ces  célébrés  Ecrivains ,  qu’il  a  décrit  l’ou¬ 
verture  comme  Galien  &  qu’il  lui  a  donné  le  nom 
d’ovale  que  l’illuftre  Carcanus  lui  a  impofé.  Il  eft 
évident  que  cela  n’a  pû  fe  faire  que  d’après  la  lec¬ 
ture  de  ce  célébré  Auteur  ;  car  il  n’y  a  qu’un  génie 
auili  fublime  que  Carcanus,  qui  ait  pu  donner  le 
nom  d’ovale  à  une  ouverture  cbîongue  ,  arrondie, 
dont  les  deux  diamètres  font  inégaux. 

Vous  êtes  furpris  que  M.  Vêtit  conferve  à  la  cap - 
fuie  du  foie  le  nom  de  Ghjfon.  .  .  .  Vous  êtes  fouvent 
furpris.  Moniteur;  c’eft  le  propre  de  ceux  qui  n’ont 
jamais  rien  vû  ;  encore  palfe  lorfque  la  furprife  re- 
connoît  pour  caufe  un  objet  réel:  mais  être  furpris 
d’un  objet  idéal  &  fantaftique,  franchement  c’efi: 
pouffer  la  chofe  trop  loin.  Or  ce  n’eil  que  dans 
votre  idée  que  M.  Petit  a  confervé  le  nom  de  Gliifon 
a  la  capfule  du  foie,  La  caplule  du  fpie  eft  la  mem¬ 
brane  qui  envelope  ce  vifeere.  On  ne  lui  a  jamais 
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donné  le  nom  de  Gliflon,  qui  n  appartient  qu’à  lg 
g  aine  commune  des  vaifteaux  du  foie.  Si  c’eft  de 
celle-là  que  vous  voulez  parler,  pourquoi  êtes-vous 
furpris  de  ce  que  M.  Petit  n’en  change  pas  le 
nom?  Comment  voulez-vous  qu’il  ofe  tenter  ce 
qu’un  homme  de  votre  importance  3c  revêtu  de 
l’autorité  dont  vous  jouiftez,  ne  s’eft  pas  lui-même 
permis  de  faire? 

Vous  prétendez  >  Monfieur ,  que  le  petit  lobe  du 
fom  ne  doit  pas  être  appelle  le  lobule  de  Spigel  j  puif- 
qu  il  étoit  connu  d’EuJlache  qui  ta  fait  dépeindre 
dans  la  table  11.  Apparemment  qu’en  écrivant 
ceci,  vous  ne  vous  êtes  pas  fouvenu  de  ce  que  vous 
avez  dit  dans  un  autre  endroit,  favoir  que  les  tables 
de  cet  habile  Anatomifte  ont  été  égarées  pendant 
plus  de  cent  foixante  ans  *  3c  n’ont  vu  le  jour  qu’en 
v  1712.  Cela  pofé,  il  eft  clair  que  quand  Spigel  vint 
au  monde  en  1 578 ,  il  y  avoit  quinze  ou  feize  ans 
que  les  tables  d’Euftache  avoient  en  quelque  forte 
celle  d’exifter,  puifqu’avant  d’être  rendues  publiques 
elles  avoient  été  égarées  ;  ainli  Spigel  n’a  pu  les 
voir,  3c  par  conféquent  il  ne  doit  point  à  Euftachc 
la  defeription  qu’il  a  faite  du  lobule.  Il  ne  fe  trompe 
donc  point  groffierement  en  difant  qu’avant  lui  les 
Anatomiftes  ne  l’avoient  pas  décrit.  Il  eft  donc 
le  véritable  Auteur  de  la  découverte ,  3c  c’eft  parce 
que  les  Anatomiftes  en  général  3c  M.  Petit  en  par* 
t$culierô  font  mieux  inftruits  que  vous  de  fhiftoire 
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de  leur*  art,  quils  accordent  à  Spîgel  Thoruieurquc 
vous  vous  efforcez  de  lui  ravir. 

C’eft  avec  aufii  peu  de  juftice  que  vous  tentes 
d’enlever  à  M.  Winflow  la  gloire  d’avoir  fait  une 
découverte  très-importante ,  en  nous  montrant  com¬ 
bien  la  pofition  de  l’eftomac  plein  eft  différente  de 
celle  de  l’eRomac  vuide.  Vous  affurez  ne  pouvoir 
lui  accorder  cette  gloire  avec  M.  Petit  j  parce  que 
Carpi  a  écrit  que  V ejlomac  change  de  pojition  quand 
on  y  introduit  de  V  air  *  quilfe  porte  un  peu  plus  en 
avant  &  un  peu  plus  fur  Le  côté  gauche  ;  .  . .  Ce  qui  s 
dites-vous,  fait  le  principal  J'ujct  du  Mémoire  de 
M.  Winflow .  ...  Le  plus  petit  mérite  d’un  ouvrage 
eft'd’avoir  des  renvois  juftes  ;  le  vôtre  eft  même  privé 
de  ce  leger  avantage.  Vous  renvoyez  pour  ce  qui 
concerne  l’obfervation  de  Carpi,  à  la  3 f 2e  page,. 
Sc  c’eft  à  la  page  271  ,  qu’il  eft  queftion  de  cet  Au¬ 
teur.  On  croit  quand  on  a  trouvé  l’article  de  Carpi, 
qu  on  y  lira  quelques  renfeignemens  fur  la  différente 
pofition  de  l’eftomac  plein  ou  vuide  ,  ôc  dans  tout 
l’article  il  n’en  eft  pas  dit  une  feule  parole  j  mais 
laiffons  ces  accefïoires,  arrêtons-nous  au  fond  de 
la  chofe.  Si  M.  Petit  s’étoit  trompé  en  accordant 
à  M.  Winflow  l’honneur  de  la  découverte  dont  il 
s’agit  ici ,  au  moins  faut-il  convenir  qu’il  l’aurait, 
fait  d’après  une  autorité  bien  refpecftabie,  celle  de 
M.  de  Haller,  qui  parlant  de  M.  Winflow,  dit 
(Stud.  Medic.  tom,  1.  pag.  £48.)  cordis  fitum  & 
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yentricldi  reformuvit.  D’après  ce!a  pourquoi  ré  fer- 
vez-vous  pont  M.  Petit  un  reproche  qui  devroit 
naturellement  s’adreffer  à  M.  de  Haller?  C’efl:  fans 
•doute  l’impartialité  dont  vous  vous  piquez  à  fon 
egard,  qui  vous  a  déterminé  à  en  agir  ainfî.  Mais 
quelque  foit  votre  motif,  on  ne  s'accoutume  point 
au  ton  tranchant  avec  lequel  vous  décidez  des 
ehofes  dont  vous  n’avez  pas  la  moindre  notion. 
Le  principal  fujet  du  Mémoire  de  M.  Winjlow  n’ek 
'point,  comme  vous  le  prétendez,  le  petit  mouve¬ 
ment  en  avant  &  fur  le  coté  gauche  que  fait  l’efto- 
mac  quand  on  y  introduit  de  l’air.  Il  eO:  impofiiblc 
•qu’une  veffie  qui  porte  fur  un  plan ,  ne  s'avance  pas, 
quand  on  la  foufRe,vers  la  partie  oppofée  à  ce  plan. 
Carpi  dit,  félon  vous,  que  cela  arrive  à  i’cftomac. 
Voilà  une  belle  découverte,  bien  à  votre  portée, 
bien  digne  d’être  faille  par  vous;  aulîi  ne  l’avez- 
t  vous  pas  lailfé  échapper.  Mais  il  n’en  efl  pas  de 
même  de  l'obfervation  de  M.  Winflow;  par  mal¬ 
heur  vous  n’avez  pu  atteindre  jufque-là.  Elle  con- 
iifte  en  ce  que  dans  la  proportion  que  l’edomac  Ce 
remplit,  des  courbures ,  dont  la  petite  regardait  au¬ 
paravant  en  haut  &  la  grande  prefque  directement 
en  bas,  changent  de  polition  ,  de  mgniere  que  cette 
derniere  vienne  en  devant  &  laide  l’autre  en  arriéré; 
ce  qui  fait  que  la  face  de  l’cftomac  ,  qui  dans  le 
temS  de  fa  vacuité  fe  préfentoic  en  devant ,  s’élève 
vers  k  diaphragme  ,  &  que  celle  qui  étoit  en  arriéré 
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df  alors  prefqne  tout-à-fait  tournée  en  bas,  Non^ 
feulement  l’obfervation  de  Carpi  ne:  mene  point 
à  connoître  cette  efpece  de  virement;  mais,  fi  Ton 
y  fait  réflexion,  on  verra  qu’elle  eft  propre  à  en 
éloigner  l’idée.  Vous  avez  cependant  confondu  ces 
deux  chofes  j  vous  n’avez  pas  compris  en  quoi  con- 
£  était  la  découverte  de  M.  Winflov/,  Sc  cela  ne 
vous  a  pas  empêché  de  la  lui  contefter  (  i  ).  Puifque, 
c’efl:  une  chofe  fi  importante,  fuivant  ce  que  vous 
ne  cefiez  de  répéter ,  que  d'adjuger  les  découvertes 
a  leurs  véritables  Auteurs  ,  il  paroit ,  Monfieur  » 
que  faifant  votre  capital  de  cette  grande  affaire^ 
vous  auriez  dû  vous  en  acquitter  avec  plus  d’exact 
titude. 

Il  y  a  deux  maniérés  d’avoir  part  à  une  décou¬ 
verte.  La  première  eft  quand  on  indique  en  p allant 
un  objet  plus  ou  moins  clairement.  La  fécondé  eft: 
lorfqu’on  traite  cet  objet  fpécialement  &  qu’on  le 
met  dans  tout  fon  jour.  L’obligation  qu’on  doit 


(  i  )  Ce  que  M.  Portai  contefte  ici  à  M.  Winflow ,  il  le 
lui  accorde  â  la  page  478  du  tome  IV.  Voici  fes  paroles.... 
M.  Wiiifl'ow  a  fuivi  de  très-près  l'ouvrage  de  Vefale  dans 
la  deferiprion  qu'il  donne  de  l’eftomac,  cependant  on  y  trouve 
des  détails  nouveaux  ju/'ja  pojition  naturelle .  Si  ces  détails 
font  nouveaux ,  ils  ne  font  donc  pas  empruntés  de  Cârpi  - 
s'ils  font  dus  a  cet  Auteur,  ils.  ne  font  certainement  gafe 
nouveaux. 
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avoir  aux  Ecrivains  qui  font  la  derniere  de  ces 
chofes  ,  l’emporte  de  beaucoup  fur  celle  à  laquelle 
on  eft  tenu  envers  les  autres.  Un  fentiment  d’équité 
naturelle  fait  qu’on  oublie  en  quelque  forte  les  dates, 
erunt  novijjlmi  primi.  C’eft  ainfi  que  Harvée  eft 
univerfellement  regardé  comme  Auteur  de  la  fa- 
meufe  découverte  de  la  circulation  du  fang ,  quoi¬ 
qu’il  foit  inconteftable  que  Cefalpin  ,  Columbus  , 
Servet ,  8cc.  l’avoient  affez  clairement  annoncée 
avant  lui.  Pourquoi  donc.  Moniteur,  trouver  mau¬ 
vais  que  M.  Petit  faife  à  l’égard  de  M.  Winilo^^ 
ce  qu’il  femble  fi  jufte  de  faire  pour  Harvée?  Vous 
convenez  que  M .  Winjlow  ejl  certainement  le  pre¬ 
mier  qui  ait  bien  décrit  le  petit  épiploon  ;  fi  pour  la 
première  fois  vous  voulez  réfléchir ,  vous  convien¬ 
drez  aufli  que  Spigel  n’a  indiqué -fe -petit  épiploon 
que  d’une  maniéré  bien  vague  8c  bien  fuperficielle, 
en  difant  que  le  lobule  du  foie  ejî  enfermé  tout  en¬ 
tier  dans  la  cavité  de  Vomentum  (  i  ).  Quant  à  Glif- 
fon  que  vous  afliirez  donner  une  defcription  très - 
détaillée  de  cette  partie  \  voici  fes  paroles.  Protu - 
berantiam  autem  illam  quod  attinet  qua  mediante 
hepar  ornent o  annecèitur  *  quamque  Spigelius  lobum 


(  i  )  M.  Portai  avance  que  le  petit  épiploon  eft  représenté 
dans  les  tables  cTEuftache ,  ce  qui  eft  très-faux  ;  il  paraît  qu® 
ce  louverain  Juge  des  Anatomiftes  8c  de  leurs  travaux  avoir 
un  bandeau  fur  les  yeux  quand  il  a  prononcé  ce  jugement» 
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appellavit  *  etiamji  hoc  nomen  illi  conctdatur ,  Ô'C, 
Si  les  connoilfeurs  trouvent  dans  ce  paflage  une  de£* 
cription  du  petit  épiploon  ,  telle  que  vous  l'annon- 
cez  ,  c’eft-à-^ire  très  -  détaillée  ;  je  confens  ï  ne 
plus  regarder  M.  Winflow  comme  Auteur  de  la  dé¬ 
couverte  de  cette  partie. 

Relativement  à  M.  Petit,  tout  eft  dans  votre 
livre,  odieufe  8c  fauffe  critique.  Je  l’ai  jufqu’àpré- 
fent  démontré  i  l’article  fuivant  en  fournit  une 
nouvelle  preuve.  M.  Petit*  félon  vous  ,  Jè  montre 
trop  complaifant  envers  M,  Winjlow ,  lorfquil  lui 
accorde  la  decouverte  du  petit  pancréas  &  de  fon  ca - 
nal  excréteur  ;  Warthon  la  devancé.  Il  n'y  a  que 
deux  fauffetés  dans  ce  palTage,  la  première  confiée 
à  dire  que  M.  Petit  attribue  à  M.  "Wmflo^r  la  dé¬ 
couverte  du  double  canal  excréteur  du  pancréas  la 
fécondé  a  prétendre  que  W  arthon  a  diftingué  le  pe¬ 
tit  pancréas  du  grand.  Voici  comment  M.  Petit  s'ex¬ 
plique  a  ce  fujet .  ...  M.  Winjlow  a  remarqué  a  V ex* 
trémité  droite  du  pancréas  une  portion ,  qui  en  ejl  w f 
peu  diflinguée  &  quil  appelle  le  petit  pancréas  ;  cé 
qui  a  déterminé  fur -tout  cet  illufre  Anatomife  k 
donner  un  tel  nom  à  cette  partie  *  c  efi  quelle  a  un 
conduit  excréteur  propre  Ô1  difingué  de  celui  du 
grand  pancréas  *  &c.  Ces  paroles  font  voir  qus 
M.  Petit  n’accorde  point  à  M.  Winllow  la  décou¬ 
verte  du  double  canal  pancréatique*,  il  dit  feulement 
que  l’exiftence  du  fécond  canal  a  déterminé  M»  Win& 
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jow  à  donner  le  nom  de  petit  pancréas  a  la  portion 
dans  laquelle  il  fe  trouve  placé.  Or  cette  portion  n’a 
point  paru  à  Warthon  un  peu  diflinguée  du  refte  du 
pancréas  ôc  il  ne  lui  a  point  donné  le  nom  de  petit 
pancréas.  Il  n’a  donc  point  devancé  M.  Winflow , 
comme  vous  l’avancez  fauflement ,  Sc  par  confis¬ 
quent  ce  que  M.  Petit  a  écrit  eft  jufte  8c  n’accorde 
à  M.  Winflow  que  ce  qui  lui  appartient. 

Si  ce  que  je  viens  de  vous  dire  au  commencement 
de  l’article  précédent  avoit  beloin  de  confirmation, 
le  point  que  je  vais  difeuter  la  fourniroit  bien  com-. 
plétement.  Liions  d’abord  ce  que  vous  avez  écrit. 
M.  Petit  loue  M .  Goulard  cT avoir  inventé  une  aiguille 
pour  faire  la  ligature  de  Vartere  inter cojlale  ;  mais 
il  fe  trompe .  M.  Goulard  n  a  que  le  mérite  de  V ap¬ 
plication;  car  l  aiguille  ejl  décrite  dans  les  ouvrages 
de  Paré ;  celui-ci  s'en  fervoit  principalement  pour  lier 
les  vaijfeaux  des  extrémités .  Vous  me  permettrez 
fans  doute.  Moniteur,  d’oppofer  à  votre  témoi¬ 
gnage  celui  d’un  homme  ,  qui  de  votre  aveu  fait, 
époque  dans  l’hiftoire  de  la  Chirurgie  *,  je  veux  par¬ 
ler  de  M.  Louis  :  voici  comment  il  s’explique  au 
fujet  de  l’aiguille  de  M.  Goulard  dans  le  Diction¬ 
naire  Enciclopédique.  Il  y  a  une  aiguille  particulière 
pour  la  ligature  de  Vartere  inter  cojlale ,  on  en  doit 
r invention  d  M..  Goulard ,  Chirurgien  de  Montpel¬ 
lier  j  &c.  Vous  afiurez  cependant  que  cette  aiguille 
eft  décrite  dans  les  ouvrages  d’Ambroife  Paré ,  qui 
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s'en  fervoit  principalement  pour  lier  les  v  ai  (Te  aux 
des  extrémités;  ce  difcours  me  porte  à  croire  que 
vous  ne  connoiffez  pas  plus  l’aiguille  de  M.  Goulard 
que  la  maniéré  d’opérer  d’Ambroife  Paré.  En  effets 
ce  Chirurgien  célébré  ne  fe  fervoit  point  ordinaire¬ 
ment  d’aiguille  pour  lier  les  vaifteaux  après  les  am¬ 
putations  des  membres  *,  il  les  faififloit  avec  des 
pinces,  il  les  tiroit  un  peu  hors  des  chairs  8c  paftoit 
autour  un  fil  qu’il  nouoit,  8c  ce  n’étoit  que  quand 
cela  ne  réuffiffoit  pas  ,  qu’il  fe  fervoit  d’une  aiguille 
qui  ne  reffemble  point  à  celle  de  M.  Goulard.  Cette 
derniere  eft  faite  comme  une  petite  algalie,  fa  tète 
eft  en  plaque,  fon  corps  qui  a  trois  pouces  de  lon¬ 
gueur  eft  cylindrique,  fa  pointe  eft  tranchante  des 
deux  côtés ,  percée  de  deux  trous  8c  elle  a  une  rai¬ 
nure  fur  fa  convexité  pour  recevoir  les  fils  ;  l’aiguille 
de  Paré  ne  reflemble  point  à  une  algalie,  elle  n’a 
point  la  tète  en  plaque,  porte  quatre  pouces  de  long 
8c  n’a  ni  trous  vers  la  pointe  ,  ni  rainure  à  fa  con¬ 
vexité,  ce  qui  fait  voir  qu’elle  eft  fort  différente  de 
celle  de  M.  Goulard,  8c  par  conféquent  il  eft  faux 
que  cette  derniere  foit  décrite  dans  Ambroife  Paré. 
Un  homme  fage  parle  avec  circonfpeéHon  de  ce 
qu’il  fait  le  mieux;  M.  Portai  ne  garde  aucune  me- 
fure,  meme  en  parlant  de  ce  qu’il  ignore. 

Je  viens  de  vous  démontrer  ,  Monfieur,  que  de 
tous  les  reproches  que  vous  faites  à  M.  Petit ,  il  n’en 
eft  pas  un  qui  foit  fondé  enraifon,  qu’ils  fonc 
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cous ,  fans  en  excepter  un  feul,  faux  ôc  injufles,  éc 
qu’ils  manifedent  en  vous  au  moins  une  profonde 
ignorance  \  malgré  cela  vous  ofez  dire  en  finidant 
l’article  que  j’examine ,  que  vous  trouvez  dans  le 
Palfin  de  M.  Petit  un  nombre,  prodigieux  de  fautes 
hijloriques y  quoique  vous  n’ayiez  pû  parvenir  à  en 
prouver  une  feule.  En  vérité  ,  M.  l’hidorien,  il  n’y  a 
ici  rien  de  prodigieux  que  la  hardieffe  avec  laquelle* 
vous  avez  pu  accumuler  tant  de  fauffetés. 

Enfin  nous'  femmes  arrivés  au  quatrième  &  der¬ 
nier  article  de  votre  Critique*,  il  effc  conçu  dans 
ces  termes.  U  Anatomie  chirurgicale  commentée  par 
M .  Vêtit ,  contient  la  defeription  de  plujîeurs  obj  ets 
qui  nexijlent  pas . 

On  doit  s’attendre  que  ce  point  fera  aufïi  bien 
prouvé  que  les  précédens. 

Il  s'agit  d’abord  du  période  interne,  8c  vous  fou- 
tenez  que  quoiqu  en  dife  M.  Petit ,  il  ri  y  en  a  point  7 
&  que  c  e(l  une  chofe  de  fait.  Ne  fembleroit-il  pas 
d’après  cette  exprefïion ,  quoiqu  en  dife  M.  Petit  * 
que  cet  Anatomide  eût  fait  un  traité  fur  le  période 
interne ,  ou  tout  au  moins  qu’il  eût  entrepris  d’en 
prouver  l’exidence  >  Rien  de  tout  cela.  Ce  quoi « 
qrien  dife  M .  Petit  fe  réduit  exactement  à  avoir 
prononcé  deux  fois  en  paffant,  Sc  pour  fe  confor¬ 
mer  au  langage  reçu  ,  le  nom  de  période  interne. 
Ed-ce  la  faire  la  defeription  d’un  objet  ?  Il  me  ferait 
d’ ailleurs  affez  facile  de  faire  voir  que  la  difpute  fur 
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“  période  interne  n’eft  qu'une  difpute  de  mots  J 
omme  il  y  en  a  tant  d’autres,  8c  comme  il  faut 
ju’il  y  en  ait  pour  donner  pâture  aux  efprits  de  la 
rempe  du  vôtre. 

Vous  reprochez  enfuite  â  M.  Petit  d'avoir  ,  a  /7- 
citation  de  M.  IVinfioiVj  décrit  Le  mufcle  métatarjieti 
me  M.  Lieutaud  a  démontré  être  un  vrai  ligament. 
dais  prenez  donc  garde ,  Moniteur  ,  qu'en  faifant 
:e  que  vous  dites ,  M,  Petit  a  donné  la  defcription. 
l'une  partie  qui  exifte  j  s’il  a  péché,  ce  ne  peut  être, 
l’après  vous-mêtru ,  qu'en  donnant  le  nom  de 
nufcle  à  ce  qui  doit  porter  le  nom  de  ligament,  Ait 
ieu  de  perdre  votre  teins  à  barbouiller  du  papier, 
ipprenez  à  difféquer ,  8c  vous  verrez  qu’en  voulant 
réformer  M.  Winflow,  M.  Lieutaud  s’eft  trompé 
ui-même. 

Je  ferai  une  réponfe  courte,,  mais  claire,  à  l'article 
nès-long  8c  très-embrouillé  qui  fuit ....  Il  s’eft 
üevé  des  controverfes  fur  la  maniéré  dont  le  nerf 
^rand  fympathique  communique  avec  la  cinquième 
paire.  Le  livre  de  Pa!£n,  on  l’a  dit  cent  fois,  étant 
an  livre  uniquement  deftiné  à  faire  fentir  aux  jeunes 
Chirurgiens  comment  la  pratique  de  leur  art  porte 
fur  la  connoiftance  du  corps  humain  ,  toute  con- 
troverfe  anatomique  devoit  naturellement  en  être 
bannie  *,  ainh  M.  Petit  a  fagement  fait  de  ne  point 
entrer  dans  celle  dont  il  s’agit  ici.  D’ailleurs  à  quoi 
aboutit-elle  ?  ^illis,  Vieuffens, Winüow  difentque 
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Imtercolîa]  communique  avec  la  cinquième.  Sc 
fixieme  paire  ;  M.  Petit  n  en  dit  pas  d’avantage  a 
Sc  1  autorité  de  ces  Auteurs  lui  a  femblé  devoir 
J  emporter  fur  celle  des  autres.  Mais  ce  n’eft  pas-là 
deciire  une  partie  qui  n  exide  pas,  fur-tour  quand 
on  entend  Ad.  Lieutaud,  que  vous  citez,  nous  dire 
que  le  nerf  orbitaire  &  celui  de  la  Jlxieme  pairs 
concourent  ordinairement  a  la  formation  de  l'inter - 
cojlal.  Ainii  tout  votre  verbiage  aboutit  ici,  comme 
de  coutume,  à  une  faillie  té  palpable;  en  voici  la 
preuve.  2V1.  Petit ,  dites-vous,  eût  dû  ne  pas  décrire 
les  communications  de  la  cinquième  paire  avec  les 
imercoftaux ,  comme  confiantes,  C’ed  précifémen* 
aulfi  ce  queM.  Petit  n’a  pas  fait  ;  il  fe  contente  ,  à 
1  exemple  de  M.  Lieutaud,  de  dire  quelles  ont  lieu* 
pour  l  ordinaire.  Telles  font  fes  paroles,  (  Anat. 
Chir.  tom.  r ,  pag.  420.  )  le  tronc  de  fintercoda! 
dans  Je  crâne  fe  divife  en  trois  filets,  pour  V ordi¬ 
naire  a  dont  un  va  fe  joindre  au  nerf  de  la  fîxieme 

paire,  &  les  deux  autres  vont  s’unir  à  ceux  de  la 
cinquième. 

Vous  faites,  fuivant  votre  ulage,  un  Jongcommen- 
îaire  charge  de  noms  d  Auteurs  ,  pour  montrer  à 
M.  Petit  qu  en  parlant  des  glandes  rnilliaires,  il  a. 
décru  un  objet  qui  îïexifie  point  ;  un  autre  que  vous 
qui  avanceroit  ce  fait  pourroit  être  foupçonné  de 
n  avoir  pas  iu  1  Anatomie  Chirurgicale  ;  certaine» 
ment â  Moniteur,  vous  etes  à  l’abri  de  ce  foupçon* 
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m  voit  cependant  ces  paroles  dans  le  Pal  fin  cfe 
Petit  *,  il  y  a  des  Auteurs  qui  difent  que  ion  cl  de 
a  peine  ci  de  montrer  ces  glandes  .  .  .  .  &  que  des  pe¬ 
tites  arteres  repliées  peuvent  faire  tout  ce  qiion 
ittribue  cl  ces  corps  glanduleux .  Ayant  d’ailleurs 
idifté  aux  leçons  de  M.  Petit ,  vous  favez  bien  poli  * 
rivement  qu’il  n’admet  point  l’exiftence  des  glandes 
milliaires  -,  mais  votre  but  n’eft  pas  de  dire  la  vérité , 
votre  dcfléin  eft  de  donner  à  vos  leéteurs  une  mau- 
vaife  opinion  du  favoir  de  M.  Petit,  &  ce  qui  met 
le  comble  à  votre  honte,  c’eft  que  vous  vous  y  pre-, 
niez  fi  mal  pour  remplir  une  fi  belle  intention. 

Enfin  ne  fichant  plus  à  quoi  vous  accrocher; 
vous  vous  avifez  de  faire  une  lifte  des  omiflions 
que  vous  prêtez  à  M.  Petit.  Vous  ne  vous  conten¬ 
tez  donc  pas ,  Moniteur ,  de  l’appeller  à  votre  tri¬ 
bunal,  que  vous  qualifiez  d’impartial,  pour  y  ré¬ 
pondre  fur  ce  qu’il  a  dit  ,  il  faudra  encore  qu’il  y 
rende  compte  de  ce  qu’il  n’a  pas  dit.  Vous  pondérez 
bientôt  l’impartialité  jufqu’à  le  rechercher  fur  fes  plus 
fecrettes  penfées. Cette  recherche  ne  vous  embarraf- 
fera  pas  plus  que  celle  des  péchés  d’omiflions,  vous 
les  fuppoferez  telles  que  votre  imagination  vous 
les  préfentera*,  il  vous  fera  enfuite  fort  aifé  d  en  faire 
la  Critique.  Je  ne  dirai  point  au  leéteur  que  tout 
x;e  qu’il  a  vu  jufqu’à  préfent  *  ne  renferme  qu’un 
foible  échantillon  de  votre  hardiede  à  controuver 
des  faits,  de  de  votre  témérité  à  les  donner  comme 
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ides  ventes 3  il  atiroit  trop  de  peine  à  le  croire  5  uf 
tel  exces  ne  femble  pas  poffible  j  je  me  contentera' 
de  1  en  convaincre  :  quelques  exemples  fuffiron* 
pour  cela;  il  feroit  trop  faftidieux  de  pouffer  la 
difcuiïion  plus  loin. 

Vous  affurez,  Monfîeur,  que  M.  Petit  a  omis 

de  décrire  les  courbures  naturelles  de  Ü épine . 

Le  paflage  fuivant ,  tiré  mot  à  mot  de  l’Anatomie 
Chirurgicale ,  fervira  de  réponfe  à  cette  inculpation. 
M.  Winflow  obferye  que  l'épine  étant  vue  de  front  par 

devant  &  par  derrière  ,  paroît  droite _ Si  l'on  con- 

Jtdere  l  epine  par  une  de  f es  parties  latérales  9  on  voit 
quelle  ejl  courbée  dans  différens  endroits .  ...  La 
portion  de  V épine  qui  fait  le  col  fe  porte  un  peu  en 
devant  celle  qui  fait  le  dos  fe  courbe  en  arriéré  C5* 

amplifie  par  ce  moyen  la  capacité  de  la  poitrine .  Les 
dernier  es  vertébrés  font  une  autre  courbure  a  contre - 
fens  de  la  première  &  fe  portent  en  devante  ce  qui 
tient  le  corps  en  équilibré.  Jérfin  L  à  s  facrum  fe  jette 
en  dehors  &  rend  par -la  le  bajfin  affe |  étendu  pour 
contenir  le  gros  intefun  y  fjc.  Le  coccix  fe  porte  en 
devant  y  cette  difpofition  peut  changer  par  accident... 
N  efb-ce  pas  une  choie  bien  imaginée  que  d’accufer 
un  homme  qui  entre  dans  tous  ces  détails  de  n’a¬ 
voir  pas  décrit  les  courbures  de  l’épine? 

Si  1  on  vous  en  croit  ,  M.  Petit  a  manqué  de  don¬ 
ner  les  caractères  diltinél  ifs  du  fquelette  de  l’homme 
Ôc  de  celui,  de  ia  femme.  Ce  qu’il  y  a  d’admirableèn 
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<*ecî,  c’eft  que  M.  Petit  a  confacré  un  chapitre  tout 
entier  (  le  34)  pour  faire  ce  que  vous  lui  reprochez, 
d’avoir  oublié,  &:  j’ofe  vous  défier  de  me  citer  un 
livre  d’Anatomie  où  toutes  les  différences  en  ques¬ 
tion  Soient  auffi  bien  expofées  qu’elles  le  font  dan$ 
ce  chapitre  ,  que  malgré  fa  longueur  je  ne  crois  pas 
pouvoir  me  difpenfer  de  tranfcrire  ici.  Le  voici. 

De  la  différence  des  os  de  V homme  ef  avec  ceux  de 

la  femme . 

»  Nous  avons  déjà  marqué  dans  le  cours  de  cette 
r>  oftéoîogie  ,  quelques-unes  des  différences  qui 
«  s’obfervent  entre  les  os  d’un  homme  Sc  ceux  d’une 
«  femme  ,  il  fera  peut-être  utile  de  les  raflembler 

toutes  ici. 

«  On  a  dit  autrefois  que  l’os  coronal  étoit  divifé 
*>  en  deux  parties  chez  les  femmes  j  mais  c’eft  une 
«  erreur.  Cet  os  dans  le  foetus  efl  toujours  Séparé  en 
»  dfeux  pièces  ,  qui  quelquefois  fe  réunifient  par 
”  une  future  en  grandiffant  3  mais  cela  11’efl:  pas 
35  plus  particulier  à  l’un  qu’à  l’autre  Sexe. 

»  Les  clavicules  des  femmes  font  moins  Saillantes, 
5»  moins  courbées  que  celles -des  hommes,  ce  qui 
v  fait  qu’elles  ont  la  gorge  plus  belle  <S c  moins  rem- 
33  plie  de  foffes. 

«  Le  fternum  eft  communément  plus  large  par  en 
P  bas  aux  femmes  qu’aux  hommes ,  &c. 


( 
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55  La  poitrine  des  femmes  eft  pour  Tordinairc 
55  mieux  faite,  c’eft-a-dire,  plus  voûtée,  plus  égale, 
«  iaifant  mieux  la  hotte  que  celle  des  hommes,  8cc. 

»  Les  différences  les  plus  remarquables  8c  les 
55  plus  utiles  à  obferver ,  fe  voient  dans  les  os  du 
s»  baflin. 

55  L’os  facrum  dans  les  femmes  eft  plus  large 
35  en  haut ,  moins  long  8c  moins  courbe  ^  fa  pointe 
»>  eft  plus  déjettée  en  arriéré,  ce  qui  aggrandit  le 
3>  petit  baflin  8c  fait  que  les  femmes  ont  la  partie 
33  qui  y  répond,  communément  plus  élevée  que  les 
53  hommes. 

3>  Le  coccix  eft  plus  mobile  8c  fe  porte  plus  en 
33  arriéré. 

3*  Les  os  des  ifles  font  plus  larges ,  plus  renverfés 
*3  en  dehors,  ce  qui  donne  plus  d’étendue  au  grand 
33  baflin,  8c  fait  que  l’ouverture  du  petit  baflin  eft 
3»  plus  ample.  Il  eft  bon  d’obierver  aufli  que  cette 
35  ouverture  eft  mieux  arrondie. 

33  Les  os  ifchium  font  plus  écartés  l’un  de  l’autre, 
3>  leurs  épines  plus  renverfées  en  dehors  ^  de  même 
J?  que  leurs  tubérofttés. 

33  Enfin  les  os  pubis  ont  une  crête  moins  mar~ 
35  quée,  plus  déjettée  en  devant,  &  ce  qu’il  importe 
33  plus  au  Chirurgien  d’obferver,  ces  os  fe  touchent 
33  par  des  furfaces  moins  étendues  de  haut  en  bas , 
33  d’ou  il  fuit  que  le  cartilage  qui  fait  la  fymphife  eft 
33  plus  coûte  j  mais  en  revanche  il  a  plus  de  largeur 


ou 
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”  ou  d’épaifteur  ;  il  arrive  delà  que  la  grande  échan- 
33  crure  antérieure  du  bafiin  a  plus  d’étendue  dans 
»  les  femmes,  &  cettè  étendue  effc  encore  augmentée 
33  par  le  renverfément  marqué  des  bords  des  bran- 
33  ches  de  rifchium  &  du  pubis,  &c.  &c. 

II  ne  fera  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  les 
«  petites  femmes  ont  pour  l’ordinaire  le  baffin  plus 
33  large  que  celles  qui  (ont  d’une  taille  avantageufe 
53  8c  élancée. 

35  Les  genoux  des  femmes  font  plus  en  dedans. 

33  Au  refte  les  os  des  hommes  font  en  général  plus 
«  durs  ,  plus  chargés  d’inégalités  &  plus  grands  par 
»3  proportion  que  ceux  des  lemmes 

Les  autres  prétendues  omiffions  que  vous  repro¬ 
chez  à  M.  Petit,  font  à  peu  près  aufli  bien  fondées 
que  celles  que  je  viens  d’examiner.  Je  m’abftiens  de 
les  fuivre  en  détail ,  dans  la  crainte  de  mettre  la  pa¬ 
tience  du  leébeur  à  une  trop  forte  épreuve;  d’ailleurs 
que  répondre  à  des  allégations  vagues ,  dont  vous 
rfadmini  fixez  aucune  preuve  ?  Il  me  fuffira  d’afifu- 

rer  qu’elles  ne  renferment  rien  de  vrai ,  8c  que  le 
palfage  latin  qui  les  termine  &  que  vous  avez  trouvé 

allez  beau  pour  le  placer  deux  fois  dans  votre  ou¬ 
vrage  ,  ne  fauroit  être  plus  mal  choili  8c  plus  mal 
appliqué  qu’à  M.  Petit.  Le  leéteur  ne  refufera  cer¬ 
tainement  pas  de  m’en  croire  plutôt  que  vous  ;  il  ne 
peut  raifonnablement  accorder  fa  confiance  à  ua 
homme  qu’il  a  tant  de  fois  trouvé  en  menfonge. 

E 
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Âpres  avoir  verfé  le  fiel  de  votre  critique  fur  le 
Falfin  de  M.  Petit,  vous  indiquez  les  autres  ou¬ 
vrages  de  ce  Médecin ,  8c  vous  faites  fur  quelques- 
uns  des  réflexions ,  où  Ton  retrouve  le  meme  efprit 
8c  la  meme  jufiefle  que  dans  celles ,  dont  l’examen 
nous  a  jufqu’à  préfent  occupés. 

Une  des  plus  belles  ôc  des  plus  intéreflantes  dé* 
couvertes  de  ce  fiecle  ,  efi  fans  contredit  celle  de  la 
véritable  caufe  de  l’accouchement-,  on  en  a  l’obliga¬ 
tion  à  M.  Petit ,  8c  tous  les  Phyfiologiftes  convien¬ 
nent  que  fur  ce  point  il  a  pris  la  nature  fur  le  fait . 
On  fent  bien  que  votre  impartialité  ne  vous  permet 
pas  de  payer  à  M.  Petit  le  jufie  tribut  de  louanges 
qu’il  mérite*,  mais  on  efi  étonné  de  vous  voir,  fur 
un  objet  auffi  important,  dire  avec  un  Laconifme, 
qui  ne  vous  efi  point  ordinaire,  que  V explication  de 
la  caufe  de  V accouchement  peut  être  vi clori e ufememt 
attaquée.  J’ai  preuve  en  main  que  cela  n’eft  pas  vrai. 
Si  la  chofe  eut  été  poflibîe  ,  vous  auriez  au  moins 
eflayé  de  l’exécuter. 

Dans  le  peu  que  vous  dites ,  Monfîeur,  touchant 
la  maniéré  dont  M.  Petit  a  défendu  fon  opinion  fur 
les  naiflances  tardives  contre  M.  Bouvart,  il  efi  ailé 

r 

de  s’appercevoir  de  la  liaifon  qui  régné  entre  ce  der¬ 
nier  8c  vous.  Jamais  couple  ne  fut  mieux  aflorti. 
Simile  fmili  gaudet .  Meme  goût  pour  la  vérité  , 
meme  refpeét  pour  les  bienféances,  meme  polit'efle; 
même  jtiftefle  dans  le  raifonnement ,  érudition  aufli 
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bien  choifie  de  part  que  d’autre ,  égale  légèreté  dans 
le  fiylej  fi  gens  de  votre  efpece  pouvoient  être  amis, 
c’en  Teroit  fans  doute  a  fiez  pour  le  devenir  :  au  moins 
cela  fuffit-il  pour  vous  rapprocher  &  vous  tromper 
mutuellement  en  Feignant  de  l’être.  Je  ne  vois  qu’un 
point  où  votre  ami  M.  Bouvart  l’emporte  Fur  vous , 
c’efi  par  l’illufiration  que  l’excellence  de  Fon  ame  8c 
fes  bons  procédés  envers  Fes  conFreres  ,  &c.  lui  ont 
acquiFe*,  mais  euge  puer  *  avec  les  difpofitions  que 
vous  montrez ,  vous  pafierez  votre  modèle. 

En  combattant  contre  votre  cher  M.  Bouvart , 
M.  Petit  a  Fait  voir  que  Fon  AdverFaire  étoit  le  plus 
abFurde  raiFonneur  qui  Fut  au  monde.  On  auroit 
grand  tort  de  ne  Fe  pas  mettre  à  Fon  aiFe  avec  un 
écrivain  de  cette  trempe  *,  au  fil  M.  Petit  n’a-t-il  point 
fait  de  difficulté  de  s’égayer  à  Fes  dépens.  La  moindre 
vengeance  qu’on  puifie  tirer  de  l’impudence  des 
ignorans,  eft  de  les  couvrir  de  ridicule.  C’efi:  aufii 
ce  que  M,  Petit  a  Fait  à  l’égard  de  Fon  antagonifie  , 
8c  c’efi-là  ce  que  vous  appeliez  des  perfonalités.  Ce¬ 
pendant,  MonFieur,  ce  titre  n’appartient  qu’aux 
injures  grofiieres,  aux  calomnies  atroces  qu’au  dé¬ 
faut  de  bonnes  raiFons  ,  M.  Bouvart  a  répondu  à 
M.  Petit  dans  un  libelle  ,  moins  flétri  par  la  dé- 
fenfie  émanée  du  Magifirat  d’en  continuer  le  débit, 
que  par  le  proFond  mépris  que  tous  les  honnêtes 
gens  ont  conçu  pour  lui,  comme  pour  Fon  Auteur- 

Il  efi  vrai  que  M.  Petit  s’efi  trompé ,  en  donnant 

Eij 
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comme  neuve  la  defcription  des  ligamens  pôftericuti 
de  la  matrice.  Santorini  les  avoit  décrits  avant  lui. 
L’amour  connu  de  M.  Périt  pour  la  vérité  m’efi:  un 
fur- garant 3  que  loin  de  blâmer  cet  aveu  ,  il  y  applau¬ 
dira  de  bon  cœur  ;  il  m’a  meme  prévenu  fur  ce  point. 
Plus  d’une  fois  je  l’ai  entendu  dans  fes  leçons  ,  répa¬ 
rer  autant  qu’il  étoit  en  lui  ,  fon  erreur,  par  la  con- 
felïion  naïve  qu’il  en  faifoit;  vous  avez  été  à  portée 
de  l’entendre  comme  tant  d’autres  ,  ou  tout  au 
moins  vous  avez  dû  voir  fon  aveu ,  dans  les  cayers  de 
fes  Difcipîes  que  vous  citez  un  peu  plus  bas.  Il  effc  plus 
.que  vraifembîable  que  vous  ne  connoiflez  la  faute 
que  par  l’aveu  de  celui  à  qui  elle  eft  échappée,  ôc  quoi¬ 
que  vous  iie  puilliez  difeonvenir  que  la  delcription 
deM.  Petit  11e  l’emporte  de  beaucoup  par  la  clarté  & 
les  détails  quelle  renferme,  fur  celles  de  Santorini 
&  de  Gunzius,  vous  11e  lui  en  reprochez  pas  moins 
fon  inadvertence  avec  une  orientation  vraiment 
jpuérile.  De  quel  œil  le  ledteur  verra- t-il  cette  fan- 
iaronade  ?  De  l’œil  avec  lequel  un  homme  d’hon- 
:meur  voit  un  lâche  enfoncer  fon  épée  dans  la  gorge 
•d’unfoldat,  qu’un  faux  pas  a  fait  tomber,  &  qui  s’eil: 
rendu  prifonnier  de  bonne  grâce. 

Il  vous  paroît,  Moniteur,  que  dans  fon  Mémoire 
fur  un  anevrïjme  qui  a  produit  des  effets  fnguliers  j 
M.  Petit  eut  pu  rapporter  ou  citer  une  objervation 
de  Willis  y  que  vous  tranferivez  tout  au  longj  fans 
doute  afin  qu’on  en-  vit  mieux  ,  que  fi  M.  Petit  a 


pu>  il  eft  certain  qu’il1  n’a  pas  du  faire  cette  citation/- 
attendu  que  dans  f  observation  de  Willis,  il  n’efl: 
point  queftion  d’anevrifme ,  Sc  que  d’ailleurs  cette 
obfervation  n’a  prefque  aucun  trait  avec  le  Sujet  du- 
Mémoire  dont  il  s’agit. 

Vous,  MonSieur,  qui  vous  plaifez  tanta  citer,- 
ôc  qui  attachez  un  fi  grand  mérite  à  le  faire  ,  pour¬ 
quoi  ne  nommez-vous  pas  les  Auteurs  qui  ont  dé¬ 
crit  les  fontanelles  inférieures  tant  antérieures  que 
pôftétieures,  dont  M.  Petit  a  tait  l’expoftion  ;  ainfi 
que  celle  d’un  os  que  vous  prétendez  voir  dans  de 
vieilles  tables  où  de  fait  il  ne  fe  rencontre  pas> 

Je  fuis  bien  aife  ,  Moniteur,  de  vous  avertir,  en 
finifïant,  que  le  fentiment  de  M.  Petit  fur  Pufage 
des  reins  fuccenturiaux  n’eSl  point  celui  que  vous 
lui  prêtez.,  qu’il  a  allez  de  bon  feus  pournepoint 
comparer,  comme  vous  le  dites,  des  distributions 
d’arteres  avec  les  ijles  que  la  Seine  forme-  autour  de 
Paris  ;  il  fait  que  la  Seine  ne  forme  point  d’iSles 
autour  de  Paris ,  ôc  qu’il  n’y  a  rien  de  moins  reSfem- 
blant  à  une  iile  qu’une  distribution  d’arteres.  Avant 
de  critiquer  un  Auteur ,  les  écrivains  cenfés  com¬ 
mencent  par  fe  mettre  bien  au  fait  de  fes  Sentiment. 
Vous  fui vez  une  méthode  toute  oppofée,  il  n’eft; 
pas  étonnant  que  vous  produisiez  dé  Si  beaux  chefs- 
d’œuvres. 

J’ai  rempli  l’objet  que  je  m’etoîs  propofé  :  j’ai 
démontré  que  votre  Critique  dés  ouvrages  Anatœ* 
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miques  de  M.  Petit,  eftauffi  injure  que  peu  réflé¬ 
chis  >  que  n’ai  je  pu  me  difpenfer  de  laifler  entre¬ 
voir  la  nature  des  motifs,  qui,  malgré  la  maniéré 
honnête  Sc  obligeante  dont  M.  Peut  a  agi  envers 
vous ,  vous  ont  déterminé  à  le  calomnier  &  a  le 
déchirer  de  toutes  vos  forces!  il  eft  peu  d’exemples 
de  mauvais  procédés  poulies  auffi  loin  }  il  n’en  efl 
point  que  dans  un  feul  livre  on  ait  cumulé  tant  de 
fautes  de  toute  efpece.  Le  Public  eft  maintenant  en 
état  de  juger  l’ouvrage  Sc  l’ouvrier  ,  ce  n’eft  point 
à  moi  a  prévenir  fon  jugement  >  j’ai  fait  mon  de¬ 
voir  en  défendant  mon  maître,  &  lui  donnant  par* 
là  un  foible  témoignage  de  ma  reconnoiffancc. 
Si  vous  faifîez  le  votre.  Moniteur,  vous  arra¬ 
cheriez  à  la  lumière ,  &  vous  couvririez  d’une 
ombre  éternelle  le  monument  de  votre  honte  ,  vous 
vous  efforceriez,  par  une  conduite  oppofée  à  celle 
que  vous  avez  tenue  jufqu’à  préfent,  de  faire  ou* 
blier  à  M.  Petit,  &:  fur-tout  au  Public,  l’énormité 
des  torts  que  vous  avez  envers  eux.  Enfuite  vous 
apprendriez  le  François  &  le  Latin  que  vous  ne 
favez  pas ,  l’Anatomie  que  vous  enfeignez ,  la  Chi¬ 
rurgie  fur  laquelle  vous  laites  faire  un  livre  pour  y 
mettre  votre  nom,  vous  travailleriez  particulière* 
ment  à  vous  former  l’efprit ,  &c.  à  connoître  l’art 
de  lier  quelques  idées  entre  elles,  à  rationner  plus 
conféquemment,  à  acquérir  le  goût  de  la  décence  , 
de  l’honnête  &  du  juftc  >  cela  fait ,  vous  pourriez 
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prendre  la  plume  &:  effayer  de  vous  en  fervîr.  Je 
préfume,  il  effc  vrai,  que  fi  pour  tenter  cet  eflai  , 
vous  attendez  que  vous  ayez  fait  acquifition  de  tou¬ 
tes  ces  connoifiances ,  c’eft-à  dire,  de  tout  ce  qui 
vous  manque  j  Hiiftoire  de  l’Anatomie  fera  la  deiv 
niere  de  vos  productions. 

Je  fuis,  Monfieur,  avec  les  femimens  que  vous 
méritez , 

Votre  très-humble  &  très-obéif- 

* 

fant  ferviteur ,  Duchanoy. 


NOTES. 

Ces  Notes  annoncées  dans  la  Lettre  précédente  >  ont  pouf 
objet  de  montrer , par  Surabondance  de  preuves  ,  que  ,  dans  Le 
Livre  de  M.  Portai  on  na  refpelié  ni  La  jufiice  ,  ni  La  raifony 
&  que  P  ouvrage  a  été  diiié  par  La  pajjton  &  V  ignorance  la 
plus  crajje  en  tout  genre  y  je  ne  préfente  ici  qu  un  petit 
nombre  de  traits  pris  pour  La  plupart  dans  Les  premiers  feuil~ 
Lets  du  Livre.  Si  je  voulois  épuifer  la  matière  ,  ces  Notes  tiaic- 
t oient  point  de  fin » 


Botal  a  toujours  été  regardé  comme  un  très-favant  Méde¬ 
cin  8c  comme  un  de  ceux  qui  a  le  plus  contribué  aux  progrès 
de  Ton  art.  M.  Portai  dit  lui-même  que  Botal  exerça  La  Mé¬ 
decine  avec  la  plus  grande  célébrité ,  qu il  Je  fit  une  des  plus 
brillantes  réputations  ,  qu'il  fut  premier  Médecin  du  Roi 
Henri  II ,  après  l’avoir  été  du  Duc  d’Orléans.  Les  maximes 
de  Botal  fur  l’utilité  de  la  faignée  fervent  encore  de  réglé  de 
conduite  à  tous  les  bons  praticiens  ;  c’eft  lui  qui  nous  a  appris, 
contre  l’opinion  des  Médecins  qui  l’avoient  précédé ,  que 
l’effet  d’une  faignée  faite  a  telle  ,  ou  telle  autre  partie  étoit  le 
même  ,  mais  qu’il  étoit  plus  avantageux  d’ouvrir  les  groffes 
veines  5  qu’on  pouvoit  faignèr  en  toutes  faifonS,  que  les 
femmes  groffes  avoient  plus  befoin  d’être  faignées  que  les 
filles,  que  la  faignee  étoit  convenable  dans  les  fievres  pu¬ 
trides  ,  la  toux  ,  les  catharres ,  8cc.  Un  homme  jufte  ne 
peut  parler  qu’avec  refpeét  d‘un  auflî  grand  homme  que 
Botal.  Voici  cependant  comment  M.  Portai  s'exprime  à  fon 
fujet.  Quelques  Anatomijles  ,  qui  ont  fuccédé à  Botal  ,foni 
/ 1 J Impies  &  fi  peu  injlruits  de  /’ hijloire  de  leur  art  ,  qu  ils 
lui  accordent  L’ honneur  de  la  découverte  du  trou  ovale ,  dont 
il  étoit  indigne  a  tous  égards  ;  ainjl Jon  nom  qui  devoit  rejler 
dans  un  éternel  oubli  ,  s' e/l  tranfmis  jufquà  nous  par  U  igno¬ 
rance  de  ceux  qui  lui  ont  Juccédé.  Admirateurs  jrivoles  des 
ouvrages  d'un  fot ,  pourquoi  ne  foUilloient-iLs  pas  dans  les 
ouvrages  de  Galien  ,  &c.  C’eff  M.  Portai  qui  traite  Botal  de 
fot ,  c’eff  lui  qui  décide  que  fon  nom  devoit  refier  dans 
un  éternel  oubli.  On  ne  peut  réfléchir  à  l’injuftice  de  ce  pro¬ 
cédé,  &  voir  quel  en  ed  l’Auteur  fans  fe  rappeller  à  la  mémoire 
le  dernier  coup  de  pied  que  le  lion  de  la  fable  reçut  en  mourant. 

Selon  M.  Portai,  (préface  pag.  32)  Riolan  neji  fécond 
quen  citations  fouvent  inutiLes ,  &  l’on  reconnou  dans  tous'- 
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fes  difcours  la  jaloufie  &  U  amour  propre . . .  Ailleurs  M.  Por¬ 
tai  l’appelle  le  grand  Kiolan .  Comment  un  homme  qui  ne 
iaifle  voir  que  jaloufie  &  amour  propre ,  peut-il  être  un 
grand  homme  ? 

M.  Portai  (  préface  pag.  50  )  allure  que  c’ èfi  à  M~Du~ 
Verney  ,  que  le  célébré  JM.  JF^inflow  doit  fa  grande  célébrité...* 
Il  eft  vrai  cependant  que  le  célébré  M.  Winflow  ne  doit  fa 
grande  célébrité  qu’à  fes  travaux ,  qu’à  fon  génie  ,  qu’au 
vrai  goût  de  l’anatomie  dont  il  étoit  fupé rieur e ment  doué. 
Les  connoiflgurs  favent  qu’elle  différence  fe  rencontrent 
entre  Y expojîtion  Anatomique  de  M.  é^inflow  &  les  livres 
d' Anatomie  de  AI.  Duverney. 

Si  l’on  en  croit  M.  Portai  ,  (  préface  pag.  33.)  la  nevro- 
graphie  de  Vieuffens  ejl  le  plus  grand  ouvrage  qui  foit  forti 
de  la  France  ;  il  faudroit  pour  que  ce  jugement  fut  vrai  , 
que  le  livre  de  M.  Winflow  n’exiftât  pas. 

(Pag.  15? ,  préface.)  Après  le  déluge  ,  l'Anatomie  fit  de 
rapides  progrès  :  la  rapidité  des  progrès  a  été  li  grande  ,  que- 
plulieurs  milliers  d’années  après  le  déluge ,  Hippocrate  ne 
diftinguoit  pas  les  nerfs  d’avec  les  tendons. 

On  commença  des-lors  à  fouiller  férieitfement  dans  les 
entrailles  des  viliimes  ;  apparemment  qu’avant  le  déluge  on 
y  fouiiloit  pour  rire.  Le  luxe  qui  s’ introduijït  parmi  les 
hommes ,  les  porta  à  embaumer  les  corps .  Les  Egyptiens, 
font  les  premiers  qui  aient  embaumé  les  corps  ;  les  motifs 
qui  les  y  déterminoient  étant  aufli  bien  connus  qu’ils  le 
font,  il  eft  ridicule  de  dire  qu’ils  le  faifoiént  par  luxe. 

(  Ibid .  pag.  z  o.)  Ly anatomie  fut  peu  cultivée  par  les 
fucceffeurs  de  Galien  ;  ji  S  or  anus  ,  Oribafe  ,  Ale  le  t  tus  , 
Théophile  s'en  occupèrent ,  ils  ne  firent  aucune  découverte 
jfignalée . 
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•  S dlateitrs  des  Grecs  ils  Je  faifoient  une  vraie  gloire  i 
f  enfer  comme  eux  ;  leurs  préceptes  étoient ,  félon  ces  Auteurs 
Arabes ,  autant  de  dé/nonjlrations  •  .  •  On  cherche  envahi 
le  fens  de  cette  derniere  phrafe,  ainfi  que  fa  liaifon  avec  la 
première  . .  «  De  quels  Auteurs  Arabes  veu:-on  parler  l  On 
n’a  pas  dit  un  mot  d'eux  auparavant. 

La  religion  catholique  a  concouru  pendant  quelque  temps 
à  retarder  Us  progrès  de  V Anatomie,  Dans  les  premiers 
fîecUs  de  Péglife  Us  Alédecins  furent  Prêtres ,  Ù  comme 
Prêtres  ils  dévoient  avoir  en  horreur  Peffufion  du  fang  ; 
ainjl  par  une  f au ffe  application  des  dogmes  faims  à  Part  de 
guérir ,  on  négligea  P  étude  de  V Anatomie  Ù  de  la  Chirur¬ 
gie  ;  bien  plus ,  on  la  b Uma ,  on  la  défendit.  . .  L'églife  n’a 
jamais  blâmé  ni  défendu  l'étude  de  F Anatomie  8c  de  3a 
Chirurgie  ,  ni  lancé  dé anathème  contre  ceux  qui  exercent  la 
Chirurgie  ;  elle  a  feulement  interdit  à  fes  Miniltres  l'exer¬ 
cice  de  cette  derniere.  Cette  interdiction  eft  une  fimple 
réglé  de  difcipline  ;  il  n’eft  en  cela  nullement  queftion  d’une 
fauffe  application  des  dogmes  ftints  à  Part  de  guérir.  Qu’eit- 
ce  d’ailleurs  qu’appliquer  des  dogmes  feints  â  Fart  de  gué¬ 
rir/  J1  paroît  que  Moniteur  l’hiftorien  eft  affez  inftruît 
de  fa  religion  pour  confondre  enfemble  le  dogme  8c  la 
difcipline  eccléllaftique. 

Cependant  quelques  efprits  plus  judicieux  reconnurent  que 
V anathème  lancé  par  Péglife  contre  ceux  qui  verfent  le  fang 
humain ,  ne  tombait  que  fur  les  dejlruéleurs  de  V homme  ; 
ainji  Péglife  approuva  V  étude  &  la  pratique  de  P  Anatomie  , 
qui  n  êji  nullement  contraire  aux  dogmes  de  notre  religion. 
Les  Anatomiftes  d'une  confcience  timorée,  auront  grande 
obligation  â  M.  Portai ,  de  ce  qu’il  leur  allure  que  dilTéquer 
un  corps  n’empêche  pas  de  croire  un  Dieu  en  trois  perfon- 
nes ,  &c. 
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( Ibid,  pa g.  $6,)  L*A  natomie  &  La  Chirurgie  ont  faufil 
fen  les  mêmes  vicijjltud.es  y  Leur  objet  eji  à  peu  près  le 
même . .  .  L’objet  de  la  Chirurgie  eft  de  conferver  la  fanté. 
8c  de  guérir  les  maladies  par  l'opération  de  la  main.  Celui  d& 
F  Anatomie  étant ,  félon  M.  Portai,  à  peu  près  de  même  > 
il  fe  trouvera  qu’on  diffequera  un  mort  pour  lui  conferver  la 
fanté  &  guérir  fes  maladies  ;  il  paroît  que  M.  Portai  con* 
noît  aulîi  bien  la  différence  qu’il  y  a  entre  objet  O  fujet  r 
qu’entre  dogme  &:  difcipline. 

Je  ne  parle  point  de  cette  Chirurgie  qui  ne  connaît  que  le 
fer  &  le  feu  ....  mais  de  celle  qui  éclairée  par  le  flambeau  de 
la  Médecine ,  fait  plutôt  profcrire  qu  ordonner  une  opération  , 
&c .  La  bonne  Chirurgie  bien  éclairée  du  flambeau  de  la 
Médecine ,  en  générai  ne  profcrit  ni  n’ordonne  une  opéra¬ 
tion;  quand  elle  eft  néceffaire  elle  l’exécute  ,  quand  elle  eft 
inutile  elle  la  profcrit. 

En  1730,  AI.  de  la  P e ironie  a  profité  de  fon  crédit  à  la. 
Cour  pour  f  parer  plus  fpécialement  le  corps  de  Chirurgie  de 
celui  de  Médecine .  M.  de  la  Peironnie  n’a  jamais  fongé  a 
cela,  &  défait,  depuis  lui,  les  corps  de  Médecine  8c  de 
Chirurgie  ne  font  pas  plus  fpécialement  féparés  qu’aupara- 
vant. 

Ibid.  pag.  3  8.  Les  Egyptiens  croy oient  que  leur  ame  étoi $ 
unie  a  leur  corps  autant  qu  il  é toit  à  U  abri  de  la  pourriture  ;  les 
Egyptiens  faifoient  tout  ce  qui  étoit  en  eux  pour  conferver; 
leurs  corps  exempts  de  pourriture  ,  parce  qu’admettant  le 
dogme  de  la  métempfycofe.,  ils  croyoient  que  leur  ame  > 
après  avoir  erré  un  certain  temps  dans  les  corps  de  différons 
animaux  ,  reviendroit  de  nouveau  habiter  celui  qu’elle  quit- 
toit  ,  pourvu  qu’il  ne  fut  pas  détruit.  Comme  la  mort  n’eft 
que  la  féparation  de  i’ame  d’avec  le  corps,  dire  _  que  les 
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Egyptiens  conférvoient  les  corps  parce  qu’ils  croyoïent  que 
Lame  leur  reffoit  unie  tant  qu’ils  étoient  à  l’abri  de  la  pour¬ 
riture  ,  c’ell  dire  que  ce  Peuple  fi  inftruït  s’imaginoit  que 
quand-  on  étoit  mort  on  étoit  encore  en  vie. 

(Tom.  i.  pag.  to.  )  Une  preuve  qu  on  avoir  dès  ce 
temps-là  quelques  connoifances  d*  Anatomie ,  cejl  que  lè 
vaillant  Ajax  trouvant  Achille  invulnérable  ,  le  bleffa  au 
talon  ;  perjuadé  qu  en  Lui  coupant  le  tendon  ,  qui  depuis  a 
porté  le  nom  dé  Achille  ,  il  empêcherait  ce  Héros  de  marcher ... 
tLc  leciet  ell  allez  lux }  c  eft  d  ailleurs  une  bonne  affaire  que 
S’empêcher  un  Héros  de  marcher  ,  &  pour  cela  on  ne  peut 
rien  imaginer  de  mieux  que  de  lui  couper  le  tendon  d’Achille..'. 
Par  malheur  ce  ne  fut  point  le  vaillant  Ajax  qui  blefla 
Achille  ;  celui  qui  le  fit  avoit  bien  une  autre  envie  que  de 
l’empêcher  de  marcher.  M.  Portai  ne  nous  explique  point 
comment  il  s’efi  pu  faire  que  le  vaillant  Ajax  ait  bielle  un 
liomme  qu’il  trouvait  invulnérable .  Un  écolier  de  cinquième 
rougiroit  d’entaffer  autant  de  bévues  qu’on  en  trouve  ici 
fur  un  fujet  aufii  rebattu.  #  - 

Les  Gaulois  malades  fai  foient  vœu  d’ immoler  des  hommes 
pour  recouvrer  la  fanté  ;  les  Druides  faenfioient  les  vic¬ 
times.  Ne  feroit-il  pas  naturel  de  conclure  que  les  Druides 
ne  mettoient  les  faveurs  de  leurs  divinités  à  tel  prix  ,  que 
pour  avoir  occajion  de  faire  des  dijfeéiions.  ..  Belle  &  folidé 
réflexion  !  Les  Gaulois  fans  doute  ne  mourroient  pas  affez 
bien  d  eux-memes  ,  il  falloir  les  facrifier  pour  avoir  occa¬ 
sion  de  faire  des  différions.  Voici  une  autre  réflexion  aufii 
judicieufe  (tom.  i,  pag.  15.)  Nous  lifons  dans  Hérodote 
que  le  corps  de  Jofeph  après  avoir  été  embaumé ,  fut  mis 
dans  un  cercueil  &  plongé  dans  le  Nil;  nétoit^ce  pas  à 
dejjein  d'avoir  Us  os  plus  blancs  & 'de pouvoir  Us  confère 
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per plus  long-temps  ;  mettre  dans  l’eau  un  corps  embaumé 
pour  avoir  les  os  plus  blancs  &  les  conferver  plus  long-temps. 
Grande  découverte!  qui  fera pajfer  le  nom  de  M.  Portai  à 
la  pofiérité  la  plus  reculée. 

(  Tome  ir.  pag.  Hjz.)  Pour  apprendre  P  Anatomie  ,  il 
fia  point  comme  eux  confulté  grand  nombre  dé  animaux  , 
confulter  grand  nombre  d’animaux  pour  apprendre  l’Anato¬ 
mie  !  celui  qui  ne  les  confultoit  pas  avoir  tort,  car  les 
animaux  font  de  grands  Profefîeurs  d’ Anatomie. 

(  Ibid.  pag.  2,73.)  On  lie  le  cardon  dans  les  nouveaux 
nés  1  on  coupe  par  dejfus  ;  je  demande  â  M.  Portai  fi  l’on 
ne  peut  pas  auffi  couper  par  defîous. 

Lacuna  fait  refluer  le  fang  des  arteres  dans  le  ceeur ,  0  du 
azur  dans  les  arteres  ,*  il  ejî  ajjeç  furprenant  quil  tienne 
ce  langage  r  (  c’eft  cependant  celui  qu’on  tenoit  de  fan 
temps  )  connoijjdnt  comme  il  faifoit  les  valvules  des  or  cil* 
lettes  O  des  ventricules  pii  étoit  fur  le  point  de  découvrir  la 
circulation  ,  &  la  pojlérité  la  lui  eût  accordé  y  s* il  eût  admis 
la* moitié  du  période  de  fa  phrafe.  La  pofiérité  qui  accorde  la 
circulation  à  an  Auteur ,  s’il  admet  la  moitié  du  période 
de  fa  phrafe!  M.  Portai  nous  donnera ,  quand  il  le  jugera 
à  propos ,  l’explication  de  ce  galimatias. 

(Tom.  ir.  pag.  7 .)  Le  Centaure  Chiron  élevoit  tous  Les 
enfans  de  naijjdnce  de  la  Grece.  Qu’eft-ce  qu’un  enfant  de 
naifPnce  ?  Efi-ce  qu’ils  ne  le  font  pas  tous  \ 

(  Tom.  4  ,  pag.  4.69.  J  dhf.  ZP'inJlow  répondit  fl  noblement 
à  ce  degré  d’ honneur ,  répondre  noblement  à  un  degré  d’hon¬ 
neur  ^  noble  expreffion  ! 

(Préface  pag.  1 2-. )  Ony  découvre  mille  découvertes. 

(Tom.  1 1 ,  pag.  4$ o.)  On  trouve  peu  de  bonnes  e/tofes 
parmi  plufieurs  de  mauvaifes ,  &£.  &e.  fyù. 
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On  peut  juger  de  la  foi  que  mérite  M.  Portai ,  quand  il 
raconte  les  événemens  des  liecles  pâlies  ,  par  fon  exacti¬ 
tude  à  rapporter  ceux  du  tems  préfent ;  il  parle  de  M.  Baron, 
ancien  Doyen  de  la  Faculté  de  Médecine,  comme  d'un 
homme  mort,  &  pour  faire  voir  combien  il  elt  fur  de  fon 
fait,  il  cite  l'année  de  fon  décès.  Grâces  au  eiel ,  cependant 
M.  Baron  eft  plein  de  vie  &  de  fanté.  Ce  qu'ayant  appris 
M.  Portai ,  en  homme  bien  élevé  &  qui  veut  réparer  fa 
bévue,  a  écrit  a  M.  Baron,  pour  le  confoler  de  ce  qu'il 
n'étoit  pas  mort ,  &  lui  témoigner  tout  le  regret  qu'il  avoit 
de  s'être  trompé  en  le  difant  privé  de  la  vie.  Je  crois  que 
JVT.  Baron  a  été  bien  fenlible  a  la  déiicateffe  de  ce  com¬ 
pliment. 

J'ai  pris  ces  exemples  à  l’ouverture  du  livre  ;  s’il  fe  trouve 
un  homme  allez  défœuvré  ,  allez  intrépide  pour  lire  en 
entier  l'ouvrage  de  M.  Portai ,  il  rencontrera  à  chaque  page 
des  chofes  auffi  fenfées  &  auifi  bien  écrites  que  celles  qu’ü 
vient  de  voir. 
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